Szociológia
1.) A szociológia kialakulása és kezdetei

A szociológia:

- A társadalmi struktúra és fejlődés törvényszerűségeinek megismerésére törekvő tudomány (Jan Szczepanszki)

- A modern társadalmak kritikai önreflexiója (Szelényi Iván)

- eklektikus, középszintű elmélet „megértő” tudomány

- Segít megismerni, hogy milyen és hogyan működik a társadalom

- Feltárja a diszfunkciókat (kritikai funkció)

- Új ismereteket ad, törvényszerűségeket tár fel (valószínűségi vagy sztochasztikus) megismerő funkció

- Társtudományai: demográfia, statisztika, néprajz, kulturális antropológia.

- Hipotéziseket fogalmaz meg

Szociográfia: társadalom leírás.

AUGUST COMTE (1798-1857)

- A szociológia a természettudományhoz hasonló tudománnyá kell váljon. Determinisztikus törvények. Előmozdítani a fejlődést folyamatos korrekciókkal.

- Az emberi szellem fejlődésének 3 szakasza:

1.) teológiai szakasz: vallási magyarázatok (papok)

2.) metafizikai korszak (elvont gondolatok, filozófiai magyarázatok)

3.) pozitív korszak: természettudományos módszerekkel kimutatott törvényekkel operál. Módszertani monizmus: nincs különbség a társadalom és a természet között. A szociológiai mint társadalmi fizika.

Mi a feladata a szociológiának A. Comte szerint? A rend és a haladás előmozdítása

HERBERT SPENCER (1820-1903)

Társadalmi evolúció, ugynúgy mint ahogy Darwin ír a fajok eredetéről és fejlődéséről. Spontán szelekció. A társadalom mint organizmus.

EMIL DURKHEIM (1864-1920)

A társadalom tények fogalma. Anómia elmélete. Mechanikus és organikus szolidaritás.

Társadalmi tények: olyan dolgok (normák, intézmények, jogrendszer, divat stb.) amelyek az egyén tudatán kívül léteznek, de kényszerítően hatnak viselkedésére, cselekedeteire. Fontos az integráció. Kötelékek kapcsolatok az emberek között.

FERDINAND TÖNNIES: Gemeinschaft geschellschaft. A kötelékek veszítenek a jelentőségükből és a szervezett csoportok hatnak ránk.

A szociológiai kezdetei Magyarországon:

A XX. század című folyóiratban jelentek meg először szociológiai cikkek a Tanácsköztársaságig. Két háború között népi szociográfia. Az 1950-es években nem volt szükséges a diktatóriumnak a szociológiára. 1960 fejlődik a pszichológiai és a szociológia. A lengyel mellett a legmagasabb színvonalú a magyar szociológia. (oktatás, szabadidő, munka)
Könyv:

A szociológia a társadalmak felépítésével és működésével, a társadalmakat alkotó egyének, csoportok, szervezetek, intézmények jellemzőivel foglalkozó, empirikus irányultságú tudomány.

A szociológiai kialakulása

A szociológiai megalapítása és divatba hozása két gondolkodó: a francia AUGUSTE COMTE és az angol HERBERT SPENCER nevéhez fűződik.

A. COMTE elképzelése szerint az emberiség szellemi fejlődése három szakaszon: a teológiai, a metafizikai és a pozitív stádiumon megy át. Az első szakaszt a vallási elképzelések, a másodikat a filozófiai absztrakciók uralják, míg a harmadik szakaszt, Comte szavaival élve, az jellemzi, hogy az emberiség lemond az abszolút elvek kutatásáról, és fáradozásait a megfigyelés rohamosan fejlődő területére irányítja. A társadalom tudományát még meg kell teremteni. Ezt az új tudományt nevezte el Comte 1822-ben társadalmi fizikának, majd 1839-ben szociológiának.

HERBERT SPENCER átvette Comte-tól a szociológia elnevezést, de nem tekintette magát Comte követőjének. Ő az evolucionista világszemlélet híve és egyik megteremtője volt, azé a szemléleté, amely Charles Darwin híres művének, a A fajok eredetének megjelenése után meghódította a művelt közönséget. Spencer a fejlődést, az egyszerűbbtől az összetettebb felé haladást egyetemes törvénynek tekintette, amely természetesen az emberre és az emberi társadalmakra is vonatkozik.

Az első amerikai szociológusok: Lester F. Ward, Franklin H. Giddings, Edward A. Ross Spencer követői lettek.

Az Amerikában és Európában egyaránt felbukkanó, pszichológiai megközelítéssel szemben a francia Émile Durkheim  úgy vélte, hogy a társadalmi jelenségek, vagy ahogy ő mondta: a társadalmi tények csak más társadalmi tényekkel magyarázhatók. Az egyes társadalmakra jellemző cselekvésmódok, gondolkodásformák, érzelmek, politikai és jogi viszonyok stb. nem az egyénben, hanem a társadalomban gyökereznek, és kényszerítő erővel hatnak az egyénre.

2.) A társadalmi valóság megismerésének szociológiai lehetőségei

Alapvető szociológiai szemléletmódok:

1.) Harmónaielmélet: (strukturalista-funkcionalista) R. MERTON, T. PARSON

     1.) A társadalom az elemeknek viszonylag állandó, stabil struktúrája.

     2.) Minden társadalom az elemek jól integrált struktúrája.

     3.) Minden elemnek funkciója van a társadalomban, amivel hozzájárul a társadalomnak, 

          mint rendszernek a fennmaradásához.

     4.) Minden funkcionális társadalmi struktúra a tagok közötti értékkonszenzuson alapul.

Kulcsszavak: integráció, stabilitás, kölcsönös függés, egyensúly, értékkonszenzus

Az egyenlőtlenség forrása a társadalom normarendszere

2.) Konfliktuselmélet: G. SIMMEL, K. MARX, R. DAHRENDORF

     1.) Minden társadalom minden pillanatában változik, a társ. vált. mindenütt jelenlévő.

     2.) Minden társadalom minden pillanatában a nézeteltérés és a konfliktus szimptómáit 

          mutatja. A konfliktus mindenütt jelen van.

     3.) A társadalomban annak minden eleme hozzájárul a társadalom bomlásához és  

          változásához.

      4.) Minden társadalom tagjai egy részének mások feletti erőszakán alapul.

Kulcsszavak: érdek, hatalom, uralom, konfliktus, harc, kényszerítés.

3.) Interakcionista elmélet: E. GOFFMANN, G.H. MEAD

A korábbiakhoz képest mikro szint. A lényeges változások az emberek között történnek. Facet o face. Különféle megegyezések alakulnak ki az elvárt viselkedésről. Ebből áll össze a társadalom. Alulról építkezik.

Kulcsszavak: megegyezés, szimbólum, értelmezés.

A szociológiai az a tudomány, amely a társadalmi cselekvés értelmező megértésére, és ezen keresztül a cselekvés menetének és hatásainak oksági magyarázatára törekszik.

Cselekvésnek nevezünk minden emberi viselkedést ha és amennyiben a cselekvő, illetve a cselekvők valamilyen szubjektív értelmet kapcsolnak vele össze.
Társadalmi cselekvésnek viszont az olyan cselekvést nevezzük, amely a cselekvő vagy cselekvők által szándékolt értelme szerint mások viselkedésére van vonatkoztatva és mentében mások viselkedéséhez igazodik. (Max Weber).

Ideáltípus

Gondolati konstrukció, genetikus (az okok közül kiválasztani, aminek jelentőséget tulajdonítunk) ami generálta, létrehozta (protestáns etika) utópisztikus.

Ha feltételezem, hogy adott körülmények között az egyén minden lépésére racionális ideáltípusokat képezhetek. Az ideáltípus megmutatja, hogy hogyan működik a társadalom vagy annak valamely részre akkor, ha a benne résztvevő egyének minden cselekvése racionális.

Az ideáltípus olyan absztrakció, amely a jelenség legáltalánosabb jegyeit sűríti.

Cselekvés, ha a viselkedéshez szubjektív értelmet kapcsolunk.

Társadalmi cselekvés: ha számot vetünk mások viselkedésével – ez képezi a szociológiai tárgyát. (Az emberi cselekvés motivációinak vizsgálata) Megértő szociológia.

Max WEBER cselekvés tipológiája

Cselekvéstípusok a racionalitás                                        A szubjektív értelem a következő

csökkenő mértéke szerint                                                  elemekre terjed ki.

	
	Eszköz
	Cél
	Érték
	Következmény

	Cél racionális
	+
	+
	+
	+

	Érték
	+
	+
	+
	-

	Affektív(érzelmi)
	+
	+
	-
	-

	Tradicionális 
	+
	-
	-
	-


Cél racionális cselekvés: ha az egyén racionális célt választ és kalkulálja a következményeit (pl. munkafolyamat)
Érték racionális cselekvés: amelyet valamilyen magatartás önértékbe vetett hit határoz meg: etikai, esztétikai, vallási cél. A cselekvést nem külső siker motiválja, maga a cselekvés válik értékké (pl. mártír).
Affektív cselekvés: amelyet érzelmi állapotok határoznak meg.

Tradicionális cselekvés: mechanikus cselekvés, amelyet a szokások irányítanak (pl. köszönés).

Az emberi cselekvést determináció jellemzi, az ember célkitűző, célmegvalósító lény. Érzelmek, értékek, célok közrejátszása miatt törvényszerűségek vannak, valószínűsíthetők bizonyos cselekmények bekövetkezése bizonyos feltételek megléte esetén.
T. PARSONS alrendszerei:

Az alrendszerek más-más logika szerint működnek.

	Gazdaság

(cél racionális)
	Politika

(cél racionális)

	Kultúra
(érték racionális)
Kultúrateremtés= jelentéstulajdonítás
Értékkonszenzus
	Feszültség szabályozás
(nem cél racionális)
családi szolidaritás


J. HABERMAS cselekvés-tipológiája:

A cselekvés szituációja szerint                                      A cselekvés orientációja szerint

	
	Sikerorientált
	Megértés orientált

	Nem társadalmi
	Instrumentális

társadalom-természet (munka)
	

	Társadalmi
	Stratégiai

(haszonra törekvés)

(pl. sakkozás)
	Kommunikatív

(interperszonális, megértés orientált, közös) meggyőződés kialakítás


3.) A szocializáció
A szocializáció a társadalmi lénnyé válás folyamata, személyek közti interakción alapuló tanulási folyamat, melynek révén elsajátítjuk a társadalmi együttélés szabályait, kialakítjuk céljainkat, törekvéseinket, és megteremtjük önazonosságunkat.

A szocializáció fő funkciói az alábbiak:

- Alapvető szabályokat vés az egyénbe. A fegyelmezett magatartás korlátozza a szükségletek azonnali kielégítését késleltetéssel, előrelátással vagy módosítással, néha a társadalmi elismerésért, néha a jövőbeli célért.

- A szocializáció törekvéseket sugall. Mivel a szabályok gyakran kemények és betartásuk önmagában nem jutalmazó, a legkönnyebben úgy lehet fenntartani őket, ha az egyén a szabályokban céljai realizálásának eszközét látja.

- Végül a szocializáció identitást nyújt az egyén számára, segíti az én-azonosság megteremtését, a társadalom által felkínált szerepekkel történő azonosulást, azok belsővé válását és az elvárásokhoz való kreatív igazodást.

Ma szocializáción az interakciós folyamatot értjük, amelynek révén egy személy viselkedése úgy módosul, hogy megfeleljen a csoport tagjai által vele szemben támasztott elvárásoknak. Ez a definíció elismeri, hogy az szocializáció nem ér véget egy bizonyos életkorban, hanem az egész életen át tart.

A szocializáció biológiai alapjai
A homo sapiens faj természeténél fogva társadalmi. A csoportlétre való képesség és az iránta való szükség integráns része az ember biológiai felépítésének és hosszú evolúciós fejlődés produktuma. Az embernek vannak olyan biológiai sajátosságai, melyek a szocializációt szükségesség és lehetségessé teszik. Ezek közül kulcsfontosságúak az alábbiak:

· Az ösztönök hiánya. Az ember inkább biológiai hajtóerőkkel, mint ösztönökkel rendelkezik.

· A hajtóerő ösztökéli a tevékenységet, de nem határozza azt meg részleteiben.

· A gyermeki függőség hosszú ideje. Az ember fizikai függőségének sokkal hosszabb az ideje, mint főemlős rokonainak.

· A tanulásra való képessége. A függőség semmit sem jelenteni, ha az ember nem lenne nagymértékben képezhető. Az ember többet tud megtanulni, mint az állat, és folyamatosan képes hosszú időn keresztül tanulni. Bár a képességek egyénenként változnak, az intelligencia magas szintje velünk született emberi lehetőség.

· A nyelvi kommunikációra való képesség. A tapasztalatok, szabályszerűségek, elvek megfogalmazására, átadására, a dolgoknak a konkrét szituációtól elvonatkoztatott helyzetben történő megvitatására egyedül a nyelv által képes az ember. A nyelv a fogalmakkal való kommunikációt lehetővé téve felszabadítja a választ és az interakciót a biológiai korlátoktól, és lehetővé teszi a szimbolikus interakciót, amelyen az emberi társadalom nyugszik.

A társadalmi tanulás módjai

A társadalmi tanulásnak legalább három módját lehet megkülönböztetni:

· a kondicionálást,

· a modellkövetést, (utánzást és azonosulást)
· az identitás-felvevést.

· A kondicionálás alatt a megerősítés-kioltás mechanizmusainak érvényesítését értjük támogatással és tiltással, jutalmazással és büntetéssel. A kondicionálásra a társadalmi tanulás érvényes.

· A modellkövetés valamely csodált, szeretett vagy félt személy modelljének követése lehet utánzás, ami a modell külső jegyeinek átvételét, vagy azonosulás (identifikáció), amely a modell általánosított értelmének és értékének elsajátítását jelenti.

A megerősítés elmélet szerint az egyén azért választ modellül egy bizonyos személyt, mert az gyakran jutalmazza őt, mint tanulót.

A másodlagos megerősítés elmélete: a távol lévő személy felidézése okoz a modellkövető számára örömet.

Státuszirigység: az egyén azért választ modellül egy bizonyos személyt, mert az gyakran részesül jutalomban, amit áttételesen ő is átél. Ezzel magyarázható, hogy az egyének a sikeres személyt követik.

Az utánzás, modellkövetés azonban nemcsak vonzalomból fakadhat, hanem félelemből, kisebbrendűségi érzésből is. A saját választáson alapuló modell segítségével az egyén bizonyos függetlenséghez jut környezetével szemben, és ugyanakkor egyedi kapcsolatot alakít ki a társadalmi világ egy választott részével.

· Az identitás-felvevés (internalizáció) T. PARSONS szerint a szocializáció középpontjában az internalizáció áll, melynek lényege, hogy átvesszük, és bensőkké váltjuk környezetünk tudását és mintáit, szabályait és szempontjait. Ha a szocializáció sikeresen zajlik, akkor az egyén képes felismerni a magatartására vonatkozó elvárásokat, eleget tud tenni azoknak, és képes betölteni a rá váró szerepeket. Ez a cselekvésmodell már nem a mintát kereső személyen, hanem az interakción alapul.
A szocializáció két típusának főbb jellemzői

	Elnyomó szocializáció
	Résztvevő szocializáció

	A rossz magatartás büntetése
	A jó magatartás jutalmazása

	Anyagi jutalmak és büntetések
	Szimbolikus jutalmak és büntetések

	A gyermek engedelmessége
	A gyermek önállósága

	Nem verbális kommunikáció
	Verbális kommunikáció

	Parancsszerű kommunikáció
	Interakciószerű kommunikáció

	Szülőközpontú szocializáció
	Gyermekközpontú szocializáció

	A gyermek felfogja a szülők kívánságát
	A szülők felfogják a gyermek igényeit

	A család mint szignifikáns másik
	A család mint generalizált másik


A teljes életút folyamán az emberek változtatják attitűdjeiket, értékeiket, viselkedésmintáikat, új tapasztalatokat szereznek, és új szerepeket sajátítanak el. A felnőtt személyiség fokozatos és részleges változását folyamatos szocializációnak nevezzük.

A reszocializáció alapvetőbb, gyorsabb változást jelöl.

Az újraszocializáció egyik lépése a már kialakult én lecsupaszítása a múlttal való szakítás, a belső és a szélesebb világ közé helyezett korlát, az érintkezés ellehetetlenítése révén. A belépési procedúrát úgy is lehet nevezni, mint elhagyást és felvételt. Az elhagyás a totális intézményekben természetesen magában foglalja a tulajdon elvételét, mely azért fontos, mert a személy bizonyos Én-nel kapcsolatos érzelmeket fektet tulajdontárgyaiba, s a tárgyi világ a személyiség bemutatásának, prezentálásának fontos eszköze. A megszokott felszerelésétől és külsejétől megfosztott ember arcnélkülivé válik, és ekkor veszi kezdetét egy új személyiség kialakítása.
4.) Konformitás és deviancia
A deviancia fogalma:

A kisebb-nagyobb közösségekben általánosan elfogadott normák, viselkedésminták a társadalmi együttélés alapjai, melyek a szocializáció során beépülnek személyiségünkbe és cselekvéseink fontos, meghatározó tényezőjévé válnak. A társadalmi normákat elfogadó, a mások által kívánatosnak tartott mintákat követő viselkedést konform viselkedésnek nevezzük.
A normák rendszere társadalmi csoportonként, rétegenként, sőt történelmi koronként is eltérő lehet. A szociológiai azokat a deviáns viselkedésformákat vizsgálja, amelyek a világ legtöbb országában a társadalom többsége által elfogadott normát sértenek. A nyolcvanas évek elején végzett átfogó hazai kutatás négy ilyen viselkedést sorolt a devianciák körébe: az öngyilkosságot, az alkoholizmust, a bűnözést valamint a mentális betegségeket.
A deviáns viselkedés társadalmi okai

A deviáns magatartás okai már a múlt században foglalkoztatta a tudós társadalmat. Az első magyarázatok az öröklődéssel, az emberi szervezet normálistól eltérő biológiai adottságaival hozták összefüggésbe a normaszegő viselkedésformák kialakulását. A 19. század második felében, és a 20. század első évtizedeiben születtek meg a bűnözésnek, az öngyilkosságnak, az alkoholizmusnak és más devianciáknak a társadalmi okairól szóló elméletek. A 20. században megszülettek azok a magyarázatok, amelyek a kiscsoportokon belül, a személyközi kapcsolatok szintjén keletkező zavarokban keresték a devianciák kialakulásának okait. A makro struktúra elemzői arra a kérdésre keresnek választ, hogy milyen társadalmi állapotok vezetnek a devianciák elszaporodásához. A mikro szférával kapcsolatos elméletek azt kutatják, hogy mi vezet az egyes emberek viselkedésének deviánssá válásához, hogyan járulnak hozzá a személyközi kapcsolatok és a szocializáció a normaszegő magatartás kialakulásához.

Az anómia kétféle értelmezése
DURKHEIM a társadalomnak azt az állapotát nevezi anómiának, amelyben a társadalom integráltságának foka alacsony, a régi normák, értékek ereje meggyengül. Anómiás állapotok bekövetkezhetnek egy-egy válságos időszakban, vagy a társadalmi átalakulások korában is.

Az anómia fogalom másik értelmezése R. K. MERTON nevéhez fűződik. MERTON szerint valamely társadalomban akkor beszélhetünk anómiáról, ha a társadalom által elfogadott és kívánatosnak tartott értékeket, célokat a társadalom tagjainak egy része nem képes megengedett eszközökkel elérni.

R.K. MERTON az alkalmazkodás öt logikai lehetséges módját az alábbi sémában ábrázolta:

	
	Kulturális célok
	Megengedett eszközök

	I. Konformitás
	+
	+

	II. Újítás
	+
	-

	III. Ritualizmus
	-
	+

	IV. Visszahúzódás
	-
	-

	V. Lázadás
	+/-
	+/-


A kívánatos célok és a célok elérésére szolgáló megengedett eszközök közti harmónia hiánya feszültség kialakulásához vezet, amelyből MERTON szerint négyféle kiút lehetséges:

· l. Újításnak nevezi a feszültségcsökkentésnek azt a módját, amikor az egyén elfogadja a társadalom által kitűzött célokat, és nem megengedett eszközökkel próbálja elérni őket (például a bűnözés).

· 2. A visszahúzódási reakció során az egyén elutasítja mind a legitim célokat, mind a legitim eszközöket. A visszahúzódási reakció megnyilvánulása az öngyilkosság, az alkoholizmus, a kábítószer fogyasztás.
· 3. A ritualizmusnak nevezett alkalmazkodás során az egyén már nem ismeri el a társadalmilag elfogadott célok értékét, de a megengedett eszközöket rutinszerűen alkalmazza (pl. munkamánia).
· 4. A lázadás reakciója abban áll, hogy az egyén elutasítja a társadalom által felkínált célokat és eszközöket, de új célokat tűz maga elé, amelyeket újfajta eszközökkel kíván elérni.

Az anómia foka különbözhet társadalmi rétegenként. A magasabb státuszú társadalmi csoportok tagjai a ritka javak szélesebb köréhez jutnak hozzá, mint az alacsonyabb státuszúak. Ezért a hátrányosabb helyzetű rétegek körében mindig gyakoribb a devianciák előfordulása.

A szociálpszichológiai magyarázatok rámutatnak a szocializáció szerepére a deviáns magatartás kialakulásában. A szocializáció kétféle értelemben is hozzájárulhat az egyén deviánssá válásához. Egyrészt azáltal, hogy a személyiségfejlődés folyamatában a gyermekkorban fellépő rendellenességek felnőtt korban a személyiség működésének zavaraihoz vezethetnek, másrészt úgy, hogy a társadalmi tanulási folyamatban az egyén normaszegő viselkedésmintákat sajátít el. Ez utóbbiak fontosságát hangsúlyozza A. COHEN bűnöző szubkultúra elmélete és E. SUTHERLAND differenciális asszociáció elmélete. COHEN szerint a fiatalkorú galerikben való részvétel pszichés indítékai a „hivatalos” társadalomba való beilleszkedés nehézségeiből és a galerikben kapott elismerésből és ennek alapján kialakuló önbecsülésből származnak. 

SUTHERLAND a bűnöző viselkedés kialakulásával foglalkozott, és arra az elméleti következtetésre jutott, hogy a bűnözővé válás egy társadalmi tanulási folyamat eredménye, mely más személyekkel folytatott interakció és kommunikáció folyamatában, elsősorban intim személyi csoportokban zajlik. Ennek során az egyén elsajátítja a bűncselekmények elkövetésének technikáját, valamint megváltoztatja korábbi attitűdjeinek, motivációinak, racionális megfontolásainak irányultságát. 
A differenciális asszociáció azt jelenti, hogy az egyén számára több pszichés és másfajta előny származik a törvénysértő, mint a törvénytisztelő helyzetdefiníciókból.

A deviáns személyiség kialakulásának egy lényeges mozzanatára mutat rá az ún. minősítési vagy stigmatizációs elmélet, amely szerint az egyén nem attól válik deviánsság, hogy normaszegő módon viselkedik, hanem attól, hogy a környezete őt deviánsnak minősíti, és ennek megfelelően viszonyul hozzá. A társadalom által visszatükrözött kép hatására az egyén önképe is megváltozik, és megkezdődik a személyiség átalakulása. A helyzetet súlyosbítja, hogy a megbélyegzés rendszerint együtt jár a kirekesztéssel. Így elindul egy olyan úton, amely szükségszerűen a deviancia fokozódásához és állandósulásához vezet.
A kirekesztést követően végbemenő folyamatot a szociológiában deviáns karriernek nevezik. Ennek során nem csak a deviánsviselkedés „technikáit” tanulja meg az egyén, hanem a deviancia lényegét képező viselkedés módjait, stílusjegyeit is. A deviáns személyiség kialakulását követően az egyén nagyon nehezen téríthető vissza a konform életútra.

5.) A társadalmi csoport fogalma és típusai
A társadalmi csoport fogalmának többféle értelmezése létezik. A csoportról beszélhetünk, mint közvetlen, személyes együttműködésen (facet o face viszonyon) alapuló, tartós, többé-kevésbé szilárdan strukturális alakzatokról, személyközi (interperszonális) együttesekről.

(Pataki, 1975.) A csoportfogalomnak ez az értelmezése a legáltalánosabb. Ilyenkor csoport alatt a szociálpszichológusok által kiscsoportnak nevezett alakzatokat értjük, mely a társadalom mikro szférájához tartozik, és lényegi eleme a közvetlen személytől személyig terjedő érintkezés, kölcsönhatás (interakció). Másképpen interaktív csoportoknak is nevezhetjük őket

CH.H. COOLEY amerikai szociológus használja az elsődleges és másodlagos csoport fogalmát. Elsődleges csoport az emberek azon kisközössége, amelyet szoros érzelmi szálak fűznek össze, és amely a szocializáció szempontjából meghatározó jelentőségű, mint például a család és a baráti közösség.

Másodlagos csoport tagjainak kapcsolata általában személytelen, rendszerint konkrét gyakorlati célok érdekében alakulnak ezek a csoportok. Pl. valamilyen bizottság vagy egyesület.

Nincs éles választóvonal az elsődleges és a másodlagos csoport között.

Használják a csoport fogalmát egy vagy több azonos karakterisztikummal rendelkező egyén véges számú halmazára is, amilyenek például a társadalmi osztályok, rétegek, generációs és nemi csoportok, etnikai közösségek. E csoportok nem feltételezik szükségképpen, hogy az objektív vonatkozásokat, viszonyokat hordozó tagjaik között személyes kapcsolatok létrejönnek, bár ennek lehetőségét elvileg nem zárják ki. Az ide sorolható csoportokat szokás kategoriális csoportoknak nevezni. A kategoriális csoport elnevezés a csoporttagok által hordott közös ismérvre utal, melyek következtében a társadalmi nagycsoportok a társadalmi szerkezet eltérő pozíciói mentén helyezkednek el.

A társadalmi csoportot célszerű még megkülönböztetni a sokaságtól, amely olyan embereket jelöl, akik ugyanabban az időben ugyanazon a helyen tartózkodnak, de más kapcsolat nem köti össze őket. (GIDDENS, 1995.)

A társadalmi csoportokkal kapcsolatos legkorábbi kísérletek a 20. század első évtizedeiben azt vizsgálták, hogy milyen változások következnek be az egyén teljesítményében, ha más emberek is jelen vannak.

A harmincas évek közepén a csoportra vonatkozó empirikus kutatások gyors fejlődése következett be. A kutatások egyik fontos témája volt a társadalmi norma keletkezése a csoportokban. Ha különböző normákhoz tartozó két személy kerül szembe ugyanazzal a helyzettel, merőben eltérő módon fogják azt látni, és másképpen reagálnak rá. Mindkettőjük esetében a norma szolgál arra, hogy jelentést adjon a környezetnek, és biztosítsa az arra való stabil reagálási módot.

A csoportdinamika kialakulása szempontjából K. LEWIN, R. LIPPITT és R. WHITE munkája gyakorolt a legnagyobb hatást. Kutatásuk fő célja annak tisztázása volt, hogy milyen hatással vannak a csoportra, mint egészre és az abban résztvevő egyénekre bizonyos „vezetési atmoszférák” vagy „vezetési stílusok”. 
Minden emberi csoportban szakadatlanul dinamikus történések egész sora zajlik, egymást kölcsönösen feltételező csoportfolyamatok szövődnek egybe. Kurt Lewin munkássága óta e folyamatokat a „csoportdinamika” elnevezéssel szokás illetni.

A csoporton belül zajló folyamatoknak három nagy fázisát szokták elkülöníteni: 

· a csoportelőzmények (input),

· a csoportfolyamatok,

· csoport-utótörténet vagy csoportkövetkezmények (output) fázisát.

A csoportfolyamatok természetét és lezajlását döntő módon befolyásolja három nagy és komplex tényezőcsoport:

· -a csoportba tömörült tagok személyes jellemzői

· a csoportalakulást meghatározó külső, társadalmi tényezők,

· a halmazszerű együttesség, társadalmi kerete, a születő csoport társadalmi integrálódási módjának jellemzői.

A csoportszerűség legelemibb szintje a társas halmaz. Jellemzője a strukturálatlanság, viselkedése nem prognosztizálható.

A csoportképződés legalapvetőbb mozgatója a társulási indíték, társas ösztön, melyhez a szocializáció során elsajátított mintáknak kell társulni. A társulási késztetés bizonyos helyzetekben felerősödik. Ilyen helyzetek:

· a stressz helyzet,

· az értékelési helyzet, amikor nézeteink helytállóságában megrendülünk,

· az egyén társadalmi integráltságának hiánya,

· a közös érdek.

A csoport utótörténetének vizsgálatakor azt mérlegeljük, hogy a szóban forgó csoportnak milyen produktumai vannak, és hogy a csoporthoz fűződő társadalmi tanulás miként és milyen eredményekkel járt a tagokra nézve, például énképük, azonosságtudatuk alakulásában, önismeretük és szociális képességeik fejlődésében. Minden csoportban kibontakozik a tagok közötti homogenizálódás, a viselkedési minták, a nézetek, az értékorientációk, a normák stb. hasonlóvá válása, a differenciálódás, a tekintély, a befolyás, a népszerűség különbségei, a cél elérését szolgáló egyéni hozzájárulás különböző mértéke, a csoport életére jellemző különböző szerepek megszilárdulása.
A csoport szerkezete meglehetősen összetett, többrétű képződmény: egymásra rétegződő, egymással szervesen összefüggő strukturális dimenziókban írható le. E dimenziók közül leggyakrabban az alábbiakat szokás kiemelni:
· az affektív (érzelmi),

· a kommunikációs,

· a szerep,

· a presztízs és hatalmi struktúra.

Az érzelmi és a kommunikációs struktúra

Az affektív és kommunikációs szerkezet leírásának széles körben alkalmazott módszere a szociometria, melyet J.L. MORENO dolgozott ki. A szociometriai felmérés során valóságosan létező közösségek tagjait vizsgálják valós helyzetben, akik szubjektív kérdésekre rokonszenvi vagy ellenszenvi választással felelnek. A válaszokat mátrixok és hálók segítségével rendezik, és szemléltetik, és a vizsgálat során kirajzolódik a személyes kötődések rendszere. A szociometriai háló három tipikus alakzata különböztethető meg:

· a demokratikus, 

· a lánc,

· a hierarchikus háló.

A szociometriai hálók jól mutatják, kik vannak a csoporton belül „sztár” pozícióban, és kik vannak peremhelyzetben.

A szerepstruktúra

A társadalmi szerepeket valamilyen pozícióhoz kötőtő elvárások nyalábjai alkotják. Két legfontosabb tulajdonságuk anticipáló természetük és normatív jellegük. A szerepek anticipáló jellege azért fontos, mert vezérli az egyén viselkedését, előrejelzi a másik személy attitűdjeit, beállítódását. A szerepek normatív jellege segít beilleszteni saját viselkedésünket a társadalomba. Az elvárások jó része kötelező jellegű, ha nem vesszük őket figyelembe, a csoport szankcionálja viselkedésünket.

A társadalmi szerepek elsajátítása és a társadalmi én kialakulása közti összefüggést írta le G.H. MEAD a szerepjáték és a szabályjáték fogalmával. Míg a szerepjátékok során a gyermek egy meghatározott másik személyre vonatkoztatja viselkedését, a szabályjátékok már egy csoport tagjainak attitűdjeihez, az általuk kialakított konszenzusos szabályrendszerhez történő igazodást kívánnak.

A szerepelvárásokat a következmények súlyossága szempontjából RALPH DARHRENDORF (1958) az alábbi csoportokba sorolja:

· Kann-típusú elvárások, melyek az illem és jó modor szabályai, megszegésük csak csekély szankcióval jár.

· Soll-típusú elvárások, melyek megszegése kiközösítést, elkerülést, deviáns megbélyegzést von maga után.

· Muss-Típusú elvárások, melyek semmibevétele büntetőjogi felelősségre vonást eredményez.

Szerepeinket csoportosíthatjuk aszerint, hogy miként jut az egyén valamely szerephez. Eszerint megkülönböztetünk: konvencionális és személyiségből fakadó, velünk született és választott vagy szerzett szerepeket.

Míg a konvencionális szerepeket a struktúra jelöli ki számunkra a személyiségből fakadó, interperszonális szerepek az egyén jellegzetességeit emelik ki. A velünk született szerepek születésünk által meghatározott, a szerzett szerepet mi magunk választjuk.

A szerepeket tipizálhatjuk aszerint is, hogy életünknek milyen társadalmi tereihez kapcsolódnak. A pervazív szerepek az egyén minden más szerepére hatnak, valamiképpen módosítva azt. A családi szerepek a rokonsági hálózatban betöltött státuszhoz kötődnek. A foglalkozási szerepek a munkavégzés színtereihez, különböző szervezetek pozícióira vonatkoznak. A szituációs szerepek rövid ideig tartó helyzetekre jellemzőek, és főleg a modern társadalmakban fordulnak elő nagy számban.
Egy adott időszakban egy-egy személy többféle szerepet játszhat. A szerepekkel kapcsolatos elvárások gyakran egymással ellentétesek, ami szerepkonfliktus kialakulásához vezet. Szerepfeszültségről akkor beszélünk, ha egy adott szerepen belül is sokféle elvárást fogalmaznak meg a szereppartnerek. A szereppartnerekhez kötődő elvárások halmazait nevezzük szerepszegmenseknek.

A presztízs- és a hatalmi struktúra

Szintén szoros összefüggést mutatnak. A presztízs struktúra egy képzeletbeli befolyási-tekintélyi kontinumon írja le a csoport tagjainak egymáshoz való viszonyát, a hatalmi
struktúra pedig azoknak az erőforrásoknak egyenlőtlen eloszlását jelzi, amelyek  birtokában a csoport egyes tagjai befolyásolni képesek mások viselkedését. A hatalom olyan eszközök birtoklását jelenti, melyekkel mások viselkedését szabályozni, befolyásolni tudjuk.

A szociálpszichológiai értelemben használt hatalom alábbi formáit különböztethetjük meg:

· jutalmazó és büntető hatalom: a szankcionálás eszközeinek birtoklását jelenti,

· kompetencián alapuló hatalom: a szükséges információ és képességek birtoklása jellemzi,

· azonosulási hatalom: a hatalom az engedelmeskedő fél személyes azonosulási késztetéséből ered,

· legitim hatalom: meghatározott normák, szabályok elfogadásán alapul.

6.) A kelet-közép-európai társadalomfejlődés sajátosságai
Az egyes történetei régiók jellemzése

Európa eltérő társadalmi fejlődési utat járt be a feudalizmus óta. Nyugat-Európában a feudalizmus kifinomult, rendek alakultak. Keleten erősebb a személyi függőség, az alávetettség. Az egyházfüggő helyzetű, az uralkodónak alávetett, míg nyugaton önálló. a magyar társadalom keleties vonású.

Török időszak

Az elmaradottság fokozódik. Erős lemaradás a nyugathoz képest.

Reformkor

Hitelintézmények, hídépítés, a nyugati kultúra átvétele. Polgárosodást akarnak elérni.

Kiegyezés

A magyar társadalom szerkezete kettős. Megmarad a feudális rendi szerkezetiség (arisztokrácia, parasztság), mellette kiépül a polgári-tőkés társadalom, ezek között középtájon van egy nemzeti történelmi középosztály.

Nemesi rend: nagy számú, a lakosság 78 %-a. Rétegzett: elszegényedettek, birodalmi arisztokrácia (előjogok a Habsburg-dinasztiától), ősi családok (főleg erdélyiek). Megőrzik politikai hatalmukat. Ide lehet sorolni az egyházat is (katolikus, protestáns). Próbálnak modernizálódni.

Parasztság: a század elején a népesség 60 %-a, később 50. Nagyon rétegzett. Nehezen lehet kilépni innen.
Burzsoázia: sokuk külföldről jött, hozták magukkal a tőkét. A lakosság 11 %-a, de arányuk a világháborúk között 22 %-ra nőtt.

Agrár népesség: földterületük 72,5 %-a 0-5 hold közötti kisgazdaság. Ez az összes föld 10 %-a. A földterület 30 %-a korlátozott forgalmú birtok.

Nemzeti történelmi középosztály: 3-4000 fő. Tisztviselők, egyházi és állami alkalmazottak, értelmiség.

Megkésettség és modernizáció

Többet jelent mint egyszerűen az ipari termelésnövekedését, mert beletartozik az iskolai végzettség emelkedése, a társadalom nyitottságának növekedése, a demográfiai viselkedés megváltozása, sőt az emberi viselkedés motívumainak, normáinak, továbbá az értékeknek megváltozása, ezzel összefüggésben a politikai rendszernek a demokratizálódása.

A modernizáció fogalma a „nyugati társadalmakban” kialakult gazdasági, társadalmi és politikai intézmények átvételét sugallja a fejlődő országok számára, ezt pedig egyrészt lehetetlennek tartják, mivel a fejlődő országok más nemzetközi helyzetben vannak, mint a nyugati országok voltak az iparosodási folyamatok megindulásakor, megindulásakor, másrészt nemkívánatosnak tartják egyebek között a fejlődő országok kultúrájának az európai kultúrától eltérő sajátosságai miatt.

A modernizáció fogalmának előnye, hogy érzékelteti: a gazdasági változások nem valósíthatók meg önmagukban, mert társadalmi, kulturális és politikai előfeltételei vannak.

A magyar társadalom a két világháború között

Kettős társadalom létezett akkor Magyarországon, egy  „ történelmi nemzeti (rendies jellegű) társadalom és egy „modern polgári” társadalom. Az előbbihez tartoztak az egyházak, az államhivatalnokok, a nagybirtokosok és a történelmi arisztokrácia, az úri középosztály és a nemzeti kispolgárság. Az utóbbihoz a kapitalista vállalkozók, a polgári származású arisztokrácia, a kapitalista kispolgárság, a kisipari és kiskereskedelmi, a szabad értelmiségiek, a polgári középosztály, és a munkásság. A parasztság és a mezőgazdasági munkásság a „társadalom alatt” élt.
„Két osztály és egy réteg” modell (sztálini modell) uralkodott a magyar társadalomtudományokban. Eszerint a szocialista társadalmak szerkezetében és rétegződésében a termelőeszközökhöz való viszony alapján két osztályt lehet megkülönböztetni: a munkásosztályt (amely az állami tulajdonon keresztül részesül a termelőeszközök tulajdonában) és a termelőszövetkezeti parasztságot (amely a szövetkezeti tulajdonon keresztül részesül a termelőeszközök tulajdonában) és egy réteget, az értelmiséget vagy szellemi réteget.
7.) A két háború közti időszak társadalmi nagycsoportjai
Nyugati régió: megosztott, kivéve centralisztikus (sok centrum). Állam és társadalom elkülönülése erőteljes. Lépcsőzetes szuverenitás elemek (hűbér) az állam helyett. Ideológia és politika szétválik. Jogszerűség kifejlődése. Az egyház szerepe önállóságra törekvés. Az egyház mint corpus. Térszerkezet: autonóm városok, sűrű városhálózat, élénk árucsere. Határai: Elbától Ny-ra, délen: Adriai-tenger, keleten: Kárpátok, északon: Lengyelország.

Keleti régió: centralizált, egy centrum. Állam és társadalom elkülönül, kezdetleges, erőtlen, korlátozott. Ideológia és politika egybefonódik. Erős alávetettség, kiszolgáltatottság. Az egyház szerepe: A hatalom által kontrolált, alárendelt. Térszerkezet: kevés és inkább nagy város és kiterjedt térségek. 

Kettős szerkezet:
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1. Nemzeti történelem

2. Modern polgári társadalom

A: arisztokrácia,

P: paraszt,

B: burzsoá,

M: munkásosztály

Középosztály: értelmiség, középbirtokosok, hivatalnoki réteg (170-200 ezer fő)

A státusz és a pozíció ebben a társadalmi helyzetben tér el leginkább (Hanák P.)

Történelmi-nemzeti társadalom „magas szerkezet”

(formaképződés, kiformálódott termelési társadalmi szerepek, rendies jelleg)

· történelmi arisztokrácia,

· egyháziak,

· állami és uradalmi tisztviselők,

· úri középosztály,

· nemzeti kispolgárság.

Modern polgári társadalom „magas szerkezet”
(osztályhelyzet formaképződés nélkül, gyarmatias, import, idegen nemzetietlen, nyugatias)

- modern polgári arisztokrácia

- burzsoázia,

- polgári középosztály,

- kispolgárság,

- munkásság.

Ipari termelés, kereskedelmi forgalom hitélet, a szellemi és a politikai élet üzleti vállalkozásai.

Értelmiség két típusa:

1) tárgyi szakszerűség,

2) uralmi szakszerűség.

Parasztság: altársadalom, nemzet alatti, rendes, tagolt, saját érték és normavilággal, kultúrával. Menekülési utak: kivándorlás, szekták.

8-9.) Társadalmi struktúra és rétegződés Magyarországon a II. világháború után
Ferge Zsuzsa

A társadalmi kategóriákat a munka jellege (fizikai-szellemi, a szükséges iskolai végzettség, mezőgazdasági és nem mezőgazdasági munka) alapján definiálta, munkajelleg csoportoknak nevezte őket. Megkülönböztette:

· Vezető és értelmiségi,

· középszintű szellemi (technikus stb.)

· irodai,

· szakmunkás,

· betanított munkás,

· segédmunkás,

· mezőgazdasági fizikai (mindenki, aki mezőgazdasági fizikai munkát végez) vagy egyszerűbben paraszt,

· nyugdíjas.

A magyar társadalom belül jelentős jövedelem különbségek vannak. A jövedelem hierarchia csúcsán a vezető értelmiségi réteg áll, legalján a segédmunkások és a kezdeti időszakban a parasztok (nem számítva a nyugdíjasokat). 1967-1987 közötti változások: a parasztság egy főre jutó jövedelme az átlagénál gyorsabban emelkedett, nagyjából elérte a három munkásréteg együttes átlagát, túlhaladta a segédmunkásokat és a betanított munkásokat is. A szakmunkás réteg jövedelme kezdetben alacsonyabb volt az irodai dolgozókénál, idővel azonban afölé emelkedett. Mind a szellemi és fizikai, mind a munkás és a paraszt rétegek közötti határvonal elmosódott. Az egyéb dimenziókban megállapítható társadalmi egyenlőtlenségek nagyobbak volta, mint a jövedelmi különbségek. 1949 óta nő a szellemi foglalkozásúak, azon belül az értelmiségiek aránya, a szakmunkások aránya, csökken a mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya. Ez az iparosodással függött össze.
Kolosi Tamás

„Státuszcsoport”-modellt alkotott. Abból indult ki, hogy az egyén vagy a család társadalmi helyzetét nem csak és nem elsősorban a foglalkozás, hanem az életkörülmények és a életmód nagyobb számú dimenziójában elfoglalt együttes helye határozza meg. Hét dimenzióban jellemezte minden megkérdezett személy helyzetét:
· fogyasztás,

· kultúra, életmód,

· érdekérvényesítés,

· lakás,

· lakókörnyezet,

· anyagi színvonal,

· munkamegosztás

Családok esetében a 12 státuszcsoport jellemzése:

1) elit családok: életkörülményeik a legkedvezőbbek, kiemelkedik a kedvező munkamegosztási helyzetük, műveltségük, érdekérvényesítésük,

2) városias felső réteg: lakáshelyzete lényegesen rosszabb az elitnél, más dimenziókban megközelíti azt,

3) falusias felső réteg: lakóhely környezete tekintetében marad el,

4) fogyasztói magatartású középréteg: anyagi és érdekérvényesítési helyezet átlag alatti, fogyasztása eléri az elit szintjét,

5) városias jómódú munkások: anyagi és lakáshelyzete, lakókörnyezete kedvező, fogyasztási és művelődési téren lemaradottabb,

6) rossz anyagi helyzetű középcsoport: anyagi helyzete és fogyasztása elmarad az átlagétól,

7) falusias középcsoport: lakás és lakókörnyezet terén elmaradott,

8) érdekérvényesítő alsó csoport: minden más tekintetben hátrányos helyzetben van,

9) jó anyagi helyzetű falusias csoport: az igen nagy munkabefektetés egyenlőre meggátolja, hogy annak anyagi eredményét kultúráltabb és több pihenést biztosító életmód alakítására használják,
10) városias alsó csoport: lakókörülménye kedvező, minden más átlag alatti,

11) enyhén deprivált családok: lakókörnyezete igen kedvezőtlen, fogyasztási színvonaluk jobb,

12) deprivált helyzetű családok: náluk a különféle hátrányok halmozódnak fel.

Másik modellt is kidolgozott, kiindulópontja az volt, hogy azokat a társadalmi jellemzőket akarta meghatározni, amelyek a legerősebben befolyásolják, hogy az egyén vagy a család melyik státuszcsoportba kerül. A 13 társadalmi réteg:

1.) jómódú értelmiség,

2.) Városi jómódú munkásság,

3.) városi értelmiség,

4.) falusi felső réteg,

5.) nyugdíjas szellemi foglalkozású réteg,

6.) városi munkásság,

9.) szegény felső réteg,

10.) falsi segédmunkások és nyugdíjas munkásréteg,

11.) szegény városi munkásság,

12.) szegény falusi munkáscsaládok,

13.) szegény alsó réteg.

SZELÉNYI IVÁN

A magyar társadalom szerkezetének egy olyan modelljét írta le, amely két egymás mellett levő, egymást részben átfedő háromszögből áll: A nagyobb háromszög, amelynek csúcsa is magasabban van, az állami redisztribució elvei szerint működő gazdaságon alapul, a kisebb pedig a piaci gazdaságon, ezen belül a második gazdaságon. Az előbbiben inkább rendi jellegű hierarchia érvényesül, csúcsán a káderbürokrácia áll, az utóbbi inkább osztály jellegű hierarchiát mutat, csúcsán a magánvállalkozók állnak.

Arra utal Kolosival együtt, hogy a magyar társadalom fejlődése abban az irányban halad vagy haladhat, hogy a piaci „háromszög” vagy „dimenzió” fontossága megnő, viszont az állami redisztribucióé csökken. A magyar társadalom szerkezete Szelényi szerint: a két világháború közötti időszakban a gazdasági tőke volt a legfontosabb, a szocializmusnak Rákosi-korszakában a politikai tőke, a „Kádár-korszakban” csökkent a politikai tőke túlsúlya és egyre nagyobb szerephez jutott a kulturális tőke, az 1990. évi rendszerváltás után ismét nagy szerephez jutott a gazdasági tőke, leértékelődött a politikai tőke, de a háttérben megmaradt a kulturális tőke.
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KOLOSI T. : L- modellje
A függőleges tengely mentén mérte a társadalmi kategóriák elhelyezkedését az állami redisztrubució dimenziójában, a vízszintes tengely mentén pedig elhelyezkedésüket a piaci

a piaci viszonyokban. Ezeket a kategóriákat strukturális csoportoknak nevezte.

1.) politikai-államigazgatási vezetők,

2.) a redisztributív szektor nem vezető középszintű alkalmazottai és munkásai,

3.) a redisztributív szektor szakképzetlen munkásai, akik nem tudnak a második gazdaságba bekapcsolódni,

4.) a magánvállalkozók,

5.) látens magánvállalkozók,

6.) a magánszektor kisárutermelői,

7.) a második gazdaságban résztvevő szakképzetlenek,

8.) menedzserek, gazdasági vezetők,

9.) a redisztributív szektorban és a második gazdaságban egyaránt nagy jövedelmet elérő értelmiségiek, szakmunkások,

10.) redisztributív szektorban és a második gazdaságban egyaránt közepes jövedelmet elérők.

Nő az önállók száma, a munkanélküliség a magyar társadalom nem jelentéktelen részének helyzetét lényegesen rontotta a társadalmi szervezetben. Akik magánvállalkozásba kezdtek, azoknak lényegesen javult a jövedelmi helyzete. Mivel az önálló vállalkozás gyakoribb és a munkanélküliség ritkább a társadalom kedvezőbb helyzetű rétegeiben, viszont a munkanélküliség gyakoribb és az önálló vállalkozás ritkább a társadalomnak a szegényebb rétegeiben, a társadalmi hierarchia csúcsa és legalja közötti távolság nőtt.

10.) Társadalmi mobilitás
Társadalmi mobilitás: Az a  jelenség, hogy az egyén vagy a család társadalmi helyzete megváltozik, pl. parasztból munkás, vagy munkásból értelmiségi lesz.

Nemzedékek közötti (integrációs) mobilitás: Valakinek a társadalmi helyzete a szüleihez képest változik meg, pl. a munkás fia mérnökké válik.

Nemzedéken belüli (integrációs) mobilitás: Valaki foglalkozási életpályája folyamán lép át másik társadalmi helyzetbe, pl. egy szakmunkás elvégezi a Műszaki Egyetemet és mérnök lesz.

Házassági mobilitás: Valaki a házasságkötésével lép másik társadalmi helyzetbe, pl. egy asszisztensnő házasságot köt egy orvossal.

Státuszmobilitás: A foglalkozás, a műveltség, az anyagi helyzet, és a lakóhely dimenzióiban elfoglalt pozíció alapján számított egy-egy státuszindex, a származás és az elért pozíció jellemzésének egymáshoz viszonyított eltérése. A státuszmobilitást a műveltség határozza meg a legerősebben.
Nyitott és zárt társadalom: Annál nyitottabb egy társadalom minél kisebb az eltérés a különböző rétegekből származók mobilitási esélyei, arányszámai között.

A mobilitás nagyságát és irányát meghatározó tényező

1.) A társadalmi rendszer jellege

     1.) Hierarchikus (merev) társadalmak: A mobilitás nehéz.

          1.) Kasztrendszeren alapuló társadalmak: Alig fordul elő mobilitás

          2.) Rabszolgatartó társadalmak: Igen csekély a társadalmi mobilitás lehetősége

          3.) Feudális társadalmak: Nagyobb volt a mozgás. A társadalmi mobilitás lefelé haladt.

      2.) Egalitárius (egyenlőségelvű) társadalmak: A mobilitás könnyű.

          1.) Kapitalista társadalmak: Az állampolgári jogegyenlőség kimondása következtében a  

               mobilitás jogi akadályai megszűntek. A vagyon mellett egyre nagyobb szerephez jut 

               a műveltség átörökítése.

          2.) Ipari társadalmak: A mobilitás alapvető iránya is megfordul. Fokozottan nő a  
               szellemi foglalkozásúak száma.

          3.) Európai szocialista társadalmak: A szocialista átalakulás után megnőtt a mobilitás.
                A meggyorsult iparosításnak volt döntő szerepe.
          4.) Kapitalista társadalmak:  Egyre nagyobb szerephez jut a tudás, a műveltség, ez 

               pedig kevésbé örökíthető át a családon belül, mint a vagyon.

A mobilitás társadalmi hatása

Már Marx rámutatott a mobilitásnak a társadalmi rendszert stabilizáló hatására. Egy uralkodó osztály minél inkább befogadja magába az elnyomott osztályok legjelentéktelenebb embereit, annál szilárdabb és veszélyesebb uralma. Az amerikai munkásmozgalom gyengeségének, a harcos osztálytudat hiányának magyarázata az, hogy a bérmunkások független, önmagukat eltartó parasztokká válnak.

Weber szerint a társadalmi osztálynak egyik kritériuma, hogy azon belül az egyéni és nemzedékek közötti mozgás könnyű és gyakori, kívülről bejutni vagy az osztályból kikerülni viszont nehéz és ritka.

A társadalmi egyenlőtlenségek

Kétféle társadalmi egyenlőtlenség különböztethető meg: a pozíciók közötti különbségek, és pozíciókba való bejutás esélyeinek különbsége. PARSONS szerint a jobb mobilitási esélyek elfogadhatóvá teszik a nagy jövedelmi és vagyoni különbségeket, mások ezt kétségbe vonják.

A társadalmi egyenlőtlenségek elfogadhatóságának két feltétele: hosszú távon ezek az egyenlőtlenségek a leghátrányosabb helyzetűeknek is hasznára válnak (mert pl. erősítik a gyorsabb gazdasági fejlődést), és a kedvezőtlenebb helyzetű pozíciók és munkahelyek az esélyek fair egyenlőségének megfelelően mindenki számára nyitva állnak.

Meritokrácia: az olyan utópisztikus társadalom, hogy a különféle társadalmi pozíciók betöltése kizárólag az érdemektől függ, a társadalmi származás nem számít.

A Társadalmi mobilitás Magyarországon

1.) Nemzedékek közötti mobilitás

Nem az 1945. utáni első években nőtt meg a mobilitás, hanem a szocialista iparosítás időszakában. A 1970-es és 1980-as években sem csökkent, hanem kissé nőtt. A mobilitás megnövekedésében csak kisebb szerepet játszott a vezetőréteg kicserélődése viszont a gazdasági fejlődés meggyorsulásának, az iparosításnak, majd a szolgáltatási társadalom irányában történő első lépéseknek volt döntő hatása. Magyarországon a szocialista átalakulás után a strukturális mobilitás növekedett meg, a cirkuláris keveset változott. Az 1990 körüli rendszerváltás befolyásolja a mobilitási folyamatokat. Elit váltás, társadalmi hierarchia csúcsán levő réteg kicserélődése vagy pozíciójának megtartása. A társadalmi mobilitás sokkal több embert érint a társadalmi szerkezet középső és alsó szintjén.

Társadalmi mobilitás rétegenként

A mai magyar társadalomban nagy számban találunk olyanokat, akik más társadalmi rétegből származnak, sőt a mezőgazdasági fizikai réteg kivételével minden rétegben többségében vannak a mobil személyek. A rendszerváltás változásokat hozhat a mobilitás terén. Növekedés irányában hathat a társadalmi szerkezet átalakulása, a magánszektor erős növekedése, a közép és felsőfokú oktatás kiszélesedése. Csökkenése irányában hathat a jövedelmi különbségek növekedése, a vagyon nagyobb szerepe a társadalmi pozíció átörökítésében, az oktatási rendszer differenciálódása elit- és tömegoktatást nyújtó iskolákra.
A mobilitással együtt járó előnyök és hátrányok

BOURDIEU szerint: Az iskolák csak látszólag végzik a legtehetségesebb és legszorgalmasabb tanulók kiválogatását, a valóságban a vizsgaeredményekkel és a továbbtanulás irányításával, valamint az azonos szintű oktatási intézmények közötti erős differenciálódás révén rejtetten kijelölik a tanulók helyét a társadalomban.
MILLER szerint: Hátrányos az a tendencia, hogy bizonyos munkakörök, beosztások betöltéséhez szükséges bizonyos iskolai bizonyítványokkal rendelkezni. Ez ugyanis megakadályozza a hátrányos helyzetű rétegek tagjainak társadalmi felemelkedését. Szerinte számos munka elvégzéséhez valójában nincs szükség a megkívánt iskolai végzettségre.

IVAN ILLICH (rejtett tanterv) szerint: Az iskola más szolgáltató intézményekhez hasonlóan, a személyi, családi és kisközösségi autonómiát ássa alá, az egyes emberek kezdeményezőkészségét csökevényesítik el. Szerint a jelenlegi kötelező tanterves és vizsgáztató rendszert a saját motivációra épülő tanulásnak kell felváltania.

Az oktatás lehetőségei és tényleges szerepe a társadalmi egyenlőtlenségek, és a műveltségbeli hátrányok kiegyenlítésében

Az 1950-60-as évek szociológusainak nézete: az oktatás kiterjesztése és demokratizálása révén nagy mértékben csökkenteni lehet a társadalmi különbségeket, vagy legalább egyenlő mobilitási esélyeket lehet biztosítani, úgyhogy kellő tehetséggel és szorgalommal mindenki elérhet a legmagasabb iskolai végzettséget megkívánó legelőnyösebb társadalmi pozíciókba, foglalkozásokba.

a.) Szülői házban és baráti csoportokban elsajátított kultúra

Olyan meghatározó erejű, hogy az iskolai oktatás képtelen változtatni rajta. Nagyobb hátrányt szenvednek az erősen eltérő nyelvjárással beszélők. Ezt a kulturális örökséget nevezte BOURDIEU „kulturális tőkének”.
b.) Genetikai öröklés

Eszerint a családból hozott hátrányok kiegyenlítésének eredménytelenségét az magyarázza, hogy a hátrányosabb helyzetű családok gyermekei genetikai öröklés következtében alacsonyabb intelligenciájúak, ezeket a genetikai hátrányokat pedig lehetetlen kielégíteni.

c.) Meritokrácia

A társadalmi hierarchiában való elhelyezés teljesen az „érdemtől”, a tudástól és a munkateljesítménytől függ, nem befolyásolható a társadalmi származás, a vagyon vagy bármilyen más a teljesítménytől független tényező.

FERGE ZSUZSA: „kettős” iskolarendszer

Olyan iskolarendszer, amelyben korán elválik egymástól a felsőfokú oktatás felé vezető „út” és a felsőfokú, sőt középfokú oktatás felé nem vezet út.

A társadalmi mobilitás és iskolai végzettség közötti kapcsolat

A magyar társadalom nyitottságának megnövekedésében az általános iskoláztatás 8 évre történő kiterjesztésének volt lényeges szerepe. A társadalom nyitottságára kedvezően hatna, ha a középfokú oktatás általánossá válna, és a különféle középiskolákban folyó oktatás tartalma közeledni egymáshoz. Előnyös volna, ha mindegyikfajta középiskolából be lehetne jutni a felsőoktatásba. Ezért fontos az esti és levelező oktatás.

11.) Települési egyenlőtlenségek
A kedvező természeti adottságok mellett elsősorban a technikai fejlődésnek, új innovációknak az eredménye a városok kialakulása. Arról, hogy mi a város, hosszú idő óta tudományos viták folynak. A város sűrűn lakott állandó település, ahol az emberek nem mezőgazdasággal foglalkoznak. A városokban több foglalkozást, eltérőbb műveltségi szinteket és gondolkodásmódokat, életformában és emberi kapcsolatokban nagyobb választékot találunk. A kapcsolatok jellegében a városi személytelenséget, közömbösséget állítják szembe a tradicionális falu személyességével, ahol az egyén viselkedésének erősebb társadalmi kontrollja van, amelynek révén a városokhoz képest kevesebb a deviancia.

F. TÖNNIES szerint a modernizáció révén a városiasodással egyre inkább előtérbe kerülnek a lazább társasági, szervezeti, intézményes formák, a hideg, racionális cserekapcsolatok a régi melegebb, szorosabb, többnyire rokoni-vérségi családi alapon szervezkedő közösségek rovására.

L. WIRTH amerikai városszociológus az urbanizáció lényegét a kifinomult, sajátos városi életmódban vélte megtalálni. A városi életnek három olyan aspektusát említette, amely lényegesen különbözik a vidéki élettől: a méret, a populáció sűrűsége és a heterogenitás. Ezek együtt olyan környezetet teremtenek, amely elősegíti a személytelen kapcsolatok kialakulását.

C. FISCHER (1981) kutatásai is azt erősítik, hogy a nagyváros nem gyengíti az emberek közötti kötelékeket, hanem bátorítja őket, hogy saját szubkultúrájukon belül hozzanak létre erős kohéziójú csoportokat, amelyek a foglalkozásra, az etnikumra vagy a közös érdeklődésre épülnek.

Az urbanizáció ma is tartó folyamat. Az urbanizációs fejlődése:

- 1940-ben minden nyolcadik ember élt városban, és minden századik olyan nagyvárosban, amelynek lakossága elérte vagy meghaladta az egymillió lélekszámot,

- 1980-ban minden harmadik ember városi lakos, és minden tizedik milliós városban élt,

- 2020-ban egy előrejelzés szerint az emberek közel 2/3-a városi lakos lesz.

A városok kialakulása

Az ipari forradalom előtti időszak városait preindusztriális vagy tradicionális városoknak hívjuk. A városok kialakulása több tényező szerencsés találkozásának köszönhető. Az egyik legfontosabb előfeltétel a mezőgazdasági termelés fejlődése. Az élelmiszer többlettermék révén lendületet kap a munkamegosztás. Szükséges feltételek voltak továbbá a kedvező klimatikus és talajadottságok. A nem gazdálkodók specializálódása révén alakultak ki az új foglalkozások, rétegek,, mint a kereskedők, a kézművesek, a vallási személyek csoportja, az irányító hivatalnokok. A kori városokban sok problémával kellett szembenézni. Védekezés a külső támadások ellen, a közegészségügy fejletlensége. A preindusztriális városok általában kisebbek voltak a mai modern városoknál. A városok tipikusan negyedekre tagolódtak mesterségek és vallási csoportok szerint. A városok növekedésének számos akadálya volt. A meghatározó közegészségügyi okok mellett lényeges korlátozó szerepet játszott a közlekedési feltételek milyenségi, a munkahelyek elérhetősége.
Az urbanizációt elősegítő vagy gátló tényezőket K. DAVIS amerikai szociológus foglalta össze:

1.) élelmiszer-termelő technológia, közte a növények és állatok háziasítása, az eke feltalálása és végül a gépesített mezőgazdaság,

2.) szállítási technológia,

3.) kedvező földrajzi körülmények,

4.) társadalmi technológia.

A chichagói iskola

Chichagóban indult fejlődésnek az empirikus (tapasztalatokon alapuló) szociológia, ugyanis ez a gyorsan fejlődő nagyváros szemléltető példája volt a viharos társadalmi átalakulásoknak és az ezekkel összefüggő társadalmi problémáknak. A chihagói ún. városökológiai iskola – amelynek képviselői közt R.E PARK és E.W. BURGESS nevét említhetjük – azt kutatta, hogy a különféle társadalmi problémák a nagyváros melyik részein összpontosulnak. A chichagói iskola jellemzői:

- a konkrét társadalmi problémák vizsgálatának előtérbe helyezése,

- az empirikus adatokra való messzemenő támaszkodás és a

- statisztikai, később matematikai-statisztikai módszerek alkalmazása.

PARK úgy vélte, hogy a városok is természetes térségekbe rendeződnek a verseny , az invázió és a szukcesszió folyamatai által, mint ahogy a biológiai ökológiában történik. A város egy nagy szelektáló mechanizmus, amely biztosan szelektálja ki a népességet, mint egészet, hogy az emberek a számukra legmegfelelőbben tudjanak élni egy külön régióban vagy milliőben.  Gyakran használ fontosabb fogalmaik a verseny, a szegregáció, az invázió és a szukcesszió. A verseny küzdelem a megfelelő megélhetésért. A szegregáció egy olyan csoportosulási folyamat, amelynek révén személyek és csoportok elkülönülnek a térben bizonyos közös jellemzők vagy tevékenységet alapján. A közös jellemző lehet a foglalkozás, a jövedelmi helyzet, az etnikum, stb. Ez a csoportosulás lehet önkéntes, amikor az emberek úgy találják, hogy a térbeli közelség számukra előnyös. Invázióról akkor beszélünk, amikor egy új embercsoport, intézmény vagy tevékenység betolakodik egy területre és azt különféle módon elfoglalja. Szukcessziónak (egymást követés) nevezzük azt a folyamatot, amikor egy városi lakóterület népessége kicserélődik, például ha egy városközpont hanyatlásakor egy etnikai kisebbségi csoport elkezd beköltözni, s közben a korábbi lakosok elkezdik elhagyni.
Koncentrikus zónamodell

A chichagói iskola  egyik tagjának E. BURGESSnek híréssé vált hipotézisében a város koncentrikus zónák soraként írható el.
Első zóna: a központi meg, a belváros, a city. Nagy bankok, áruházak, hotelek, színházak. Ez a legdrágább terület, itt a legsikeresebb vállalkozások helyezkednek el.

Második zóna: A központi üzleti negyed körül találjuk az átmeneti övezetet, amely részben az ipar és egyéb vállalkozások, részben a telekspekuláció miatt leromlott, slumosság vált. Az itt lakók társadalmi státusza alacsony, sok a szegény, a színes bőrű, az elsőgenerációs bevándorló. Ebben a második zónában virít a prostitúció és magas a bűnözés aránya. Kisebb vállalkozások, egyszerűbb kocsmák, bárok, vendéglők, zálogházak színhelye.

Harmadik zóna: ebben a zónában a munkásemberek otthonait találjuk, többnyire kétszintes épületeket vagy egyedülálló öreg házakat. Ez az ipari munkások övezete, akik menekülnek a leromló városrészből, de azért szeretnének a munkahelyük közelében maradni. Itt élnek még a rosszul fizetett szellemi foglalkozásúak is.
Negyedik-ötödik zóna: Itt a középosztály és a felsőbb társadalmi csoportok laknak vagy tágas kertes családi házban vagy új bérházakban.

Hatodik, bejárók zónája: lazán kapcsolódik, amely lényegében a környező kisvárosok, falvak lakosságát jelenti.

A szektor modell

H. Hoyt BURGESStől eltérően magyarázza a város térbeli alakulásának és növekedésének folyamatait. Szerinte a város jellegzetes, specializálódott területei inkább a szállítási vonalak figyelembe vételével alakultak ki. Ennek következtében a városok torta alakú szektorokra oszlanak. A szektorokon belül azok a területek pusztulnak le, amelyeket a magas jövedelmű csoportok elhanyagolnak.

A több központú város modellje

Egy másik modell, a több központú város modellje HARRIS és ULLMAN nevéhez fűződik. Szerintük a városnak nem egy, de számos központja lehet, s mindegyik központ specializálódik valamire, rendelkezik valamilyen jelleggel. Az egyik a kereskedelmi és pénzügyi tranzakciók lebonyolítására szerveződik, a másik a színházi élet és a kikapcsolódás központja, de lehet ipari, egészségügyi központ stb. A város nem egy, hanem több központból növekszik, koncentrikusan vagy szektorszerűen.

A városökológiai megközelítés szerint A. HAWLEY szerint ez emberiség főleg a differenciálódása révén alkalmazkodik a környezetéhez. A városökológiai megközelítések legnagyobb haszna, hogy ráirányították a figyelmet a térbeni elrendeződés problémáira, fontos társadalmi folyamatokra, de sok jogos kritikát is kiváltottak. A chichagói iskola és követői a városfejlődést természeti folyamatként értelmezték, kevés figyelmet fordítottak a tudatos városalakításra, a várostervezésre.
Az urbanizmus mai teoretikusai a városiasodást nem automatikus folyamatnak tekintik. A politikai és a gazdasági változások lényegesen befolyásolják.

12.) Nem és szexualitás
13.) A család
W. BURGESS szerint a családot olyan személyek alkotják, akiket házasságkötés, vérségi kapcsolat vagy örökbefogadás fog egybe. A családban élő személyek közös háztartásban egy fedél alatt élnek. A család tagjai osztoznak egy közös kultúrában, amely valamilyen nagyobb társadalmi egység kultúrájából származik, de sajátos egyéni vonásokkal is rendelkezik. A családi élet problémájának azt a küzdelmet tekintik, amelyet a tagok szerepeikről alkotott elképzeléseik érvényesítése érdekében folytatnak.

T. PARSONS a családot olyan társadalmi rendszerként definiálta, ahol a családi kapcsolatok, a családtagok interakciói nem esetlegesek, hanem összefüggnek egymással és a családtagok egymáshoz való viszonyából vezethetők le. A családi struktúrában elfoglalt helyzetek, személyek kölcsönös várakozásai is rendszert alkotnak. P. szerint a férfiak instrumentális, a nők expresszív szerepet töltenek be. Az instrumentális szerep alapvetően technikai jellegű feladatokat jelent: ítélkezés, döntés, végrehajtás. Az expresszív a támogató, összhangteremtő, feszültségoldó feladat. A megfelelő szereptípusokat a gyerekek a szülőktől tanulják el.
A család funkciói

1) l.) A család reprodukciós funkciója. A reprodukció a társadalom utánpótlását, biológiai újratermelődését biztosítja. Az utóbbi évszázadokban a gyermekszülések száma a fejlett országokban erősen lecsökkent. Ennek következtében a családi élet jellege is megváltozott, amelynek a következő szakaszait különböztetjük meg: gyermeknélküli, kisgyermekes, iskoláskorú gyermekes család, gyermekeit már kibocsátott időszakú aktív, majd inaktív házaspár család.

2) 2-3.) Gazdasági és fogyasztási funkció. Az ipari forradalom óta jobban elválik egymástól a lakóhely, a lakás és a munkahely, egyre inkább előtérbe került a családokban a tágan értelmezett fogyasztás.

3) 4.) Szocializáció. A család rendkívül fontos szerepet tölt be az értékközvetítésben, a kulturális tőke átörökítésében, a mintanyújtásban, a szerepek és a különféle viselkedésmódok megtanulásában. A család közvetíti a társadalmi normákat, elvárásokat, a családban tanulják meg a gyermekek azokat a szerepeket, amelyet alkalmassá teszik őket arra, hogy beilleszkedjenek a társadalomba. A családi szocializáció kezdetben főleg utánzás útján megy vége, a gyermek követi a modellként szolgáló szülő viselkedését, magatartási mintáit.

     Történetileg a család szocializációs szerepe extenzitását tekintve egyre szűkült,   különféle társadalmi intézmények léptek be és vettek át tevékenységeket. (bölcsőde, óvoda, iskola, kórház, idősek otthonai stb.)

4) 5.) A felnőttek pszichés védelme, intim, feszültségszabályozó szerep. A család erős érzelmi köteléket jelent tagjai között. Az anya, az apa, és gyermeke, a férj és feleség, a testvérek közötti szeretet és intimitás meghatározó eleme a családi együttélésnek. A munkahely és a család elkülönülésével a család egyre inkább intim közösséggé, a magánélet centrumává vált.

A család társadalmi kiscsoport és egyúttal intézmény is. Kiscsoport jellegéből fakadó erősségét azt biztosítja, hogy hosszú ideig vagyunk tagjai, multifunkcionális, tehát több fontos szükségletet elégít ki. Elsődleges (primer) csoport, a személyiség alakításában meghatározó szerepet játszik. A család mint kiscsoport összekötő kapocs az egyén és a szélesebb társadalom között.

Családformák, háztartás

A nukleáris vagy kiscsalád (családmag) a szülők közvetlen leszármazottaik együttélését jelenti. A nagycsalád vagy kiterjesztett család: a rokonok több mint két generációja él együtt közös háztartásban. Csonka vagy hiányos családról akkor beszélünk, ha az egyik szülő nem él együtt a kiscsaláddal.

A családokat zártságuk és nyitottságuk szerint is megkülönböztetjük. Zárt családnak az olyan családokat nevezzük, amelyek kevés külső kapcsolattal rendelkeznek, társadalmi kapcsolataik szűkek. Az ilyen család kedvez a magas fokú belső intimitás kialakulásának, de hátránya, hogy kevésbé érvényesülhet a külső kontroll. Az esetleg kialakuló deviáns magatartásformák sokáig rejtve maradnak. A nyitott család sok külső kapcsolattal rendelkezvén gyakran nem teszi lehetővé a családi intimitás megfelelő kiépülését, ugyanakkor ezekben jól működik a társadalmi kontroll, erősen kapcsolódnak környezetükhöz. A szociológusok a félig nyitott vagy félig zárt családformát preferálják.

A háztartás együtt lakó, együtt fogyasztó, a megélhetési költségeket közösen viselő emberek csoportja, akik általában, de nem feltétlenül rokonok. Attól függően, hogy kik élnek együtt különféle háztartástípusokat különböztetünk meg:

1) nukleáris családi háztartás, amelyben egyetlen nukleáris család tagjai élnek együtt,

2) kiterjesztett családi háztartás, ahol egy nukleáris család tagjain kívül más, a családmaghoz közvetlenül nem tartozó rokonok élnek együtt,

3) több családmagból álló háztartások, ahol több családmag, legtöbbször a szülők és házas gyermekük házastársával élnek együtt,

4) olyan háztartás, amelynek tagjai közül senki sem tartozik ugyanazon családmaghoz, például két egyedülálló nem házas unokatestvér,

5) egyszemélyes háztartás.

Házasságtípusok

Házasságkötésnek hívjuk azt az aktust, amellyel felnőttek egymással házastársi-családi kapcsolatot létesítenek. Házasságon általában magát a kapcsolatot értjük, annak egész folyamatát a létesítéstől a megszűnésig.

Monogám házasság: egy férfi és egy nő házas együttélése.

Poligám házasság: ahol egy férfinak vagy nőnek több házastársa van. Fajtái:

1) poliandria: többférjűség

2) poligínia: többnejűség,

3) csoportházasság: több férfi és több nő él együtt közösen házas kapcsolatban.

A társadalmakban a házasságkötés szigorúan szabályozott, különösen a vérrokonok házassága vonatkozásában.
Endogámia: csoporton belüli házasság,

Exogámia: csoporton kívülivel kötött házasság.

Házassági homogámia: a házasságkötés egy adott társadalmi osztályok, rétegen, etnikumon, vallási felekezeten belül történik.

Heterogámia: amikor a vőlegény és a menyasszony más-más csoport tagja.

Válás

A házasság felbontását, a házastársak különválását válásnak nevezzük. A házasságkötések száma az utóbbi években a felére esett vissza, és a házasságok 46 %-a válással fog végződni.

A válás okai:

1) A nők is tömegesen bekapcsolódtak a társadalmi termelésbe, keresőképessé váltak, csökkent a függetlenségük, kiszolgáltatottságuk.

2) Változnak az érzelmek.

3) A házasságban töltött idő is megnőtt.

4) A szekularizáció révén csökkent a válás miatti megbélyegzés.

5) A válási jogszabályok liberálisabbak lettek.

6) Magyarországon a válás gyakran az alkoholizmus és a férj bántalmazó magatartásának, a szexuális és érzelmi elhidegülésnek, a nem megfelelő lakásviszonyoknak a következménye.

A kilencvenes években tapasztalt változások a házas együttélési forma népszerűségének csökkenését bizonyítják. A házasodási életkor kitolódik, a fiatalok jelentős része az előző évtizedekhez képest halasztja házasságkötését. CSEH-SZOMBATHY LÁSZLÓ vizsgálataiból ismert, hogy a családi értékek változtak, új elem például, hogy sokak számára az első házasság sem jelent egész életre történő elköteleződést, a házasulandók eleve bekalkulálják a válás lehetőségét. Új elem a túlzott elköteleződéstől való félelem, a racionalitással szemben az irracionalitás, előtérbe került a teljes egyéni szabadság. A válás hosszú folyamat az együttéléstől a különélésig. A fizikai válást általában megelőzi a szociális elkülönülés.

PAUL BOHANNAN a válás hat, egymást átfedő állomását különbözteti meg: érzelmi, jogi, gazdasági válás, szülői feladatok megosztása, közösségi, pszichikai válás.

Bántalmazás a családban

A megrontás olyan nemi aktus, amelyet felnőttek kezdeményeznek a törvényes kornál fiatalabb gyermekkel. A vérfertőzés közeli rokonok közötti szexuális kapcsolat, amikor felnőttek csecsemőt, gyermeket használnak szexuális céllal. Ezekben a kapcsolatokban gyakori a kényszer, az erőszakkal való fenyegetés. A bántalmazások nem feltétlenül szexuális jellegűek, és nem mindig gyermekek ellen irányulnak. Az áldozat igen gyakran a feleség vagy az élettársa, ritkábban a család felnőtt férfi tagjai. A gyermekek családon belüli fizikai bántalmazása az európai kultúrában széleskörűen elfogadott. Pedig a szülők brutalitása, a verés is maradandó nyomokat hagy a személyiségben, megzavarja az egészséges szocializációt.

A házasság és a család alternatívái

A hatvanas években, a hippi-mozgalom időszakában sok kommuna alakult, ahol érvényesült a teljes szexuális szabadság és a gyermekek felnevelésének kollektív felelőssége. A kommunális életforma egyik mai példái az izraeli kibucok. A kibuc eredetileg kollektív mezőgazdasági vállalkozás volt, családok és egyének olyan közössége, amely a termelésen kívül együttműködik a gyermekek felnevelésében.

A házasság nélküli együttélés egyre inkább terjed Európában és Amerikában. Az együtt élő párok többsége bizonyos idő után, általában a gyermek megszületésekor házasságot köt. Ez az együttélési forma régen inkább a falusi térségekben fordult elő, ma főleg a főiskolások és egyetemi hallgatók körében gyakori. Ezek az együttélési formák sem tartósabbak a házasságnál.

Az egyedülállók aránya a modern nyugati társadalmakban nő. Az egyedül élést tudatosan vállaló (single) 25-45 éves korúak motivációi: az egyedül élés elősegítette a karrierjüket, szexuális szabadság, szabadabb, függetlenebb életet élhettek. Ugyanakkor szenvedtek a magánytól és az elszigeteltségtől, s nehéz olyan világban élniük, ahol a korukbeli emberek többsége házasságban él.

A család válságjelenségei ellenére rendkívül szívós, fontos intézmény, amelyre mind a társadalomnak, mind az egyéneknek szüksége van. A családformák változatosak, a család funkcióit sokféleképpen el lehet látni. Talán a legfontosabb a gyermek szocializációban játszott szerepe, a családi szocializációt más nem képes megfelelően pótolni.

14.) Az iskolarendszer
Az Amerikai Egyesült Államokban 1864-ben, Angliában pedig 1870-ben tették kötelezővé az iskolába járást. A magyar országgyűlés 1868-ban fogadta el Eötvös József népoktatási törvényét, az általános tankötelezettséget.

Az iskola funkciói 

Az iskola az oktatás intézményesült, társadalmilag (túlnyomórészt államilag) szervezett formája, amelyben a tanárok tudást, magatartásmintákat és értékeket adnak mát a diákoknak.

Az iskolák fontos szerepet töltenek be a társadalom kultúrájának átadásában, a társadalom folytonosságának és fennmaradásának biztosításában. Működésükkel kiegészítik a családok hasonló tevékenységét, szervezettebbé, egységesebbé és magasabb színvonalúvá teszik.

Az iskola funkciói:

· Oktatás,

· Nevelés,

· Szelektálás,

· Integrálás

· Önállósítás.

Az iskola a szervezett nagycsoportok, szervezetek közé tartozik. Szervezetnek nevezzük az emberek olyan, másodlagos (személytelen) kapcsolataira épülő nagyobb csoportját, amelyet valamilyen konkrét cél megvalósítása érdekében hoztak létre, és amelyen belül meghatározott hatalmi viszonyok érvényesülnek.
Az iskola hagyományos, rendszerint „funkcionalistá”-nak nevezett felfogása szerint az iskola a tehetségesebb és a szorgalmasabb diákokat válogatja ki és engedi tovább a magasabb iskolai fokozatok, illetve a nagyobb tudást igénylő foglalkozások felé, s ezáltal olyan jól működő társadalom kialakulását segíti elő, ahol mindenki a maga helyén van.

A „kritikai szociológia” szerint éppen fordított a helyezet: Az oktatási rendszer nem csökkenti, hanem megőrzi és újratermeli a társadalmi egyenlőtlenségeket, az objektivitás és a verseny látszata alatt az alsóbb társadalmi rétegekből származó fiatalok helyét újra a társadalom alsóbb rétegeiben jelöli ki. Többnyire rejtett mechanizmusok révén az iskola úgy szelektál, hogy a magasabb oktatási fokozatokra az alsóbb társadalmi osztályokból jóval kevesebben jutnak be, mint a magasabb státuszú osztályokból.
S. BOWLES úgy vélte, hogy az iskolák valójában a kapitalista munkaadóknak termelnek fegyelmezett és szakképzett munkaerőt, azt hivatottak elősegíteni, hogy az új generációk beilleszkedjenek a társadalmi munkamegosztásba, és már fiatalon elfogadják az állam és képviselőinek a tekintélyét.
Az iskolázási esélyek egyenlőtlensége a társadalmak többségére jellemző és könnyen kimutatható jelenség. Az ingyenesség törvény általi deklarálása és az állami támogatás ellenére az iskolába járás pénzbe kerül, és minél magasabb iskolai fokozatról van szó, annál nagyobb anyagi terhet ró a családokra. 

Az iskolai aspirációkban mutatkozó különbségek gyökerét egyes kutatók a munkásosztály szubkultúrájában vélték felfedezni, nevezetesen abban, hogy a munkáscsaládok általában kisebb hangsúlyt fektetnek az oktatásra mint megbecsült erőforrásra, hogy a munkásszülők és gyermekeik úgymond érték-összeütközésben állnak az iskolával, azaz mást tartanak fontosnak és elérendőnek, mint mit az iskola vár tőlük és nyújt nekik.

A munkáscsaládok éppúgy tisztában vannak a tanulás fontosságának, mint a középosztálybeli családok, csak tapasztalatból tudják, hogy az ő gyermekeiknek kisebbek az iskolai esélyeik. A munkásgyerekek, bár szeretnének, nem érnek el sikereket az iskolákban. A családi háttér és a környezet nagyobb eltéréseket okoz az iskolai teljesítményekben, mint az iskolák közötti különbségek. A családi háttér és a környezet COLEMAN szerint két módon is hat. Egyrészt úgy hogy az alsóbb osztálybeli gyermekek ritkábban kerülnek kapcsolatba könyvekkel, könyvtárakkal, múzeumokkal és más képzési lehetőségekkel. Ők sem tanulnak kevesebbet a családjuktól és a környezetüktől, mint a középosztálybeliek, csak mást tanulnak, nem olyan dolgokat, mint amiket az iskolai osztályzatokban és a képességvizsgáló tesztekben értékelnek. Másrészt a munkásgyermekek sem közvetlenül, sem közvetve nem kapnak elég ösztönzést arra, hogy törekedjenek a sikerre az iskolában.

Az iskolai oktatás nem csökkenti, hanem növeli az iskolakezdéskor tapasztalható társadalmi különbségeket, s ezáltal úgymond „újratermeli” a társadalmi egyenlőtlenségeket.

P. BOURDIEU bevezette a kulturális tőke fogalmát. A gazdasági és a vállalati viszonyok átalakulása, a hagyományos tulajdonosok mellett a részvényesek, menedzserek és a legkülönfélébb szakértők megjelenése arra késztette az uralkodó osztály és a középpolgárságot, hogy megváltoztassa reprodukciós, azaz önmagát újratermelő, megőrző stratégiáját, és a gazdasági tőke közvetlen átadása mellett egyre intenzívebben használja az oktatási rendszert is arra, hogy gyermekeikre átörökítse a kiváltságos helyzetét.
15.) Környezet és társadalom

káderelit














bürokratikus középosztály





a redisztributiv szektor munkásai





új vállalkozók





magánszektor





állami szektor dolgozói akik a 2. gazdaságból is húznak jövedelmet





magánszektor alkalmazottai



































A





középosztály





B





P





M





1.





2.








