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A személyiség fogalma

A nevelés mint személyiségfejlesztés
Amikor a nevelés folyamatának pszichológiai tartalmát kívánjuk jellemezni, gyakran alkalmazzuk a személyiség fogalmát, és azt mondjuk pl., hogy a nevelés a személyiség kialakítását segíti vagy irányítja. 
A második világháború előtt a személyiség fogalmát ritkábban használták, amit a mai pedagógiai és pszichológiai irodalom személyiségelméletként tárgyal, Európában hosszú korszakon át karakterológia címen ismerték és művelték. 
A második világháború utáni évtizedekben a „személyiség”-fogalom főként angol-amerikai (és részben Orosz) hatásra egyre jobban kiszorítja a „karaktert” (vagyis ‚jellem” szót) és a „karakterológiát”. 
G. W. Allport már 1938-ban is a személyiségdefiníciók 50 típusát különböztette meg, és a definíciók azóta csak sokasodtak. 
Már Cicero szövegeiben is négy különböző, ma is élő jelentésben fordul elő a persona (a personality, Persönlichkeit, personalité szó latn eredetije), amelyből a középkori latin personalitas közvetítésével származtak a „személyiség” szó angol, német, francia, Olasz megfelelői. 
A ‘színházi maszk’ jelentésből kiindulva megérthető a már Cicerónál is található négy különböző jelentés, illetve jelentésárnyalat összefüggése: 
· amilyennek valami másoknak tűnik (bár nem olyan); 
· az a szerep, amelyet valaki (pI. egy filozófus) az életben betölt; 
· személyes tulajdonságok halmaza, amely valamely munka végzésére képessé tesz; 
· különlegesség és méltóság (pl. stílusban). 
A személyiség szó mai pszichológiai jelentése magába tömöríti a szó eredetéből következő jelentésárnyalatokat: 
· A személyiség valami olyasmi, ami külsőleg, tevékenységünkben, aktivitásunkban is megnyilvánul 
· A külső tevékenységben is megnyilvánuló személyiségnek vannak állandó jellemzői, amelyek rendszer jelleget, sajátos stílust kölcsönöznek az aktivitásnak 
· A személyiség külső tevékenységben is megnyilvánul Ugyan, de az egyén belső 
lényegéhez tartozik, belülről szabályozza a külső aktivitást. 
Személyiségelméletek összehasonlítása

Nevezetes személyiségelméletek

A pszichológiai személyiségelméletekben általában az egyes pszichológiai irányzatoknak a pszichikum mibenlétéről, a pszichikus mechanizmusok természetéről vallott felfogása tükröződik. Az a válasz, amelyet a szubjektum ás objektum viszonyának, az én és a külvilág kapcsolatának kérdésére adnak. 
1. biologisztikus személyiségelméletek; 
2. mélylélektani elméletek; 
3. szociológiai eredetű személyiségelméletek; 
4. dinamikus (és interakciós) személyiségelméletek. 
1. Biologisztikus elméletek

Alkat, temperamentum vagy személyiség 
A ‚biológiainak” vagy Inkább „biologisztikusnak” nevezhető elméletek általában nem tesznek világos különbséget temperamentum és személyiség közt, a személyiséget az öröklött alkati tulajdonságokból eredeztetik. 
A temperamentum az ember jellemzésére szolgáló legrégibb fogalmaink egyike. A temperamentumtípusok görög hagyománya azon a szemléleten alapult, amely szerint az ember a természet tükörképe, és a fő elemeknek emberi temperamentumtípusok felelnek meg. 
Hippokratész (i.e. V. sz.) tanítása szerint:

· a meleg és nedves levegő a szangvinikus, ≈ mai értelemben vérmes, hirtelenharagú
· a hideg és száraz föld a melankolikus, ≈ ma búskomor, mélabús
· a meleg és száraz tűz a kolerikus, ≈ ma lobbanékony, energikus és önuralommal is bíró ember
· a hideg és nedves víznek flegmatikus ≈ ma egykedvű, nemtörődöm, hidegvérű ember
A temperamentumtípusok megkülönböztetésének van fizio1ógiai alapja. A pavlovi kutyakísérletekben például tapasztalati úton is kiderült, hogy a kutyák izgalmi és gátlási folyamatainak dinamikája szerint különböző idegrendszeri típusok különíthetők el. Pavlov négy ilyen alaptípust mutatott ki, és ezeket a típusokat ő is a hippokratészi jelzőkkel jelölte. Az emberi idegrendszeri folyamatok egyéni sajátosságai szerint is megállapíthatók idegrendszeri típusok, amelyek elkülönítése az idegrendszeri folyamatok erősségén, kiegyensúlyozottságán és mozgékonyságán, vagyis funkcionális teherbíró képességén alapul. Ez az egyes emberek veleszületett fiziológiai, alkati adottsága, akárcsak a testmagasság. 
Bár az egyes kutyákat Sajátos viselkedéskép, viselkedésmintázat jellemzi a kísérleti szituációban, mégsem beszélhetünk a kutya „személyiségéről’. 
A személyiség és temperatum fogalmát és a nekik megfelelő típusfogalmakat határozottan meg kell különböztetnünk egymástól. Az emberi viselkedésben, illetve a személyiségben is megnyilvánulhat (erősebb vagy kevésbé kifejezett módon) az idegrendszeri sajátosságok meghatározott együttese, de a személyiség lényegi pszichikus tulajdonságai nem vezethetők le közvetlenül az idegrendszeri-fiziológiai tulajdonságokból.
Néhány népszerű személyiségelmélet: A leghíresebbé
E. Kretschmer (1888-1964) svájci elmeorvos „Testalkat és jellem” C. könyvének tételei váltak. Kretschmer viszonylag nagy adattömeg alapján statisztikailag kimutatta, hogy az ún. mániás depressziós betegek nagy többsége a kövérkés, „piknikus „ testalkatúak közül kerül ki, a szkizofréniára pedig leginkább az ösztövér, szikár, ‚leptoszom” alkatúak hajlamosak. A testalkat és elmebaj közti összefüggést aztán alkat és ‚je1lem’ (vagyis személyiség) összefüggésévé általánosította. Kretschmernek számos követője akadt, akik további adatgyűjtéssel és korszerűbb statisztikai módszerek alkalmazásával igyekeztek az alkattípusokra személyiségtipológiát építeni. A Kretschmer nyomdokain járó pszichológusok közül a legismertebb a negyvenes évekből az amerikai W. H. Sheldon munkássága, amelyben az alkattani tipológia statisztikai elemzésekre támaszkodik. 
2. A mélylélektan személyiségfogalma 
A mélylélektan (vagy pszichoanalízis) megalapozói a személyiségelmélet leghatásosabb úttörői közé tartoztak. A pszichoanalízis tárgya a tudatosan fel nem idézhető emlékképeink — vagy tudattalan — viselkedést befolyásoló erejének vizsgálata. Ez egyben a mélylélektan nagy szemléleti újdonsága is amellyel rendkívüli hatást tett a huszadik század irodalmára, művészetére, egész kultúrájára. 
A mélylélektan szakított a korabeli kísérleti pszichológia módszertanával: a mélylélektan nem kísérleti, bár tapasztalati tudomány, illetve tudományos irányzat. 
Egyik leghíresebb képviselője, C. G. Jung szerint: „Nincs akadémikus laboratóriumunk. A mi laboratóriumunk maga a világ. A mi kísérleteink a mindennapi élet valóságos eseményei, kísérleti személyeink pedig a páciensek, a tanítványok, a hozzátartozók, a barátok és nem Utolsó sorban mi magunk. A sors játssza a kísérletvezető szerepét. Módszerünk az élet értelmezése, ahogyan az emberi lélekben megjelenik.”
A pszichoanalízis technikáinak (az asszociációs elemzésnek, a szabad asszociációk áramoltatásának, az álomfejtésnek, a tévesztések és tévcselekvések elemzésének, a családtörténet és az egyéni élettörténet elemzésének stb.) célja a tudatalatti tartalmának feltárása, a gyógyítás az (elfojtódott) tudatalatti tartalmak tudatba emelése révén. Különös jelentőséget tulajdonít a pszichoanalízis a gyermekkori hatásoknak; a tudatosan nem felidézhető gyermekkori emlékek a felnőtt személyiséget, annak a zavarait is meghatározhatják. 
A mélylélektan megalapítója S. Freud (l 856—1939). Az ő érdeme, hogy a tudatosan fel nem idézhető emlékképeink, a tudatalatti viselkedést befolyásoló hatását felfedezte, megmutatta, hogy bizonyos neurotikus tünetek oka a tudattalanban keresendő, ahova az „elfojtás” révén egyes tudattartalmak lemerülnek. Az ember személyiségének (ezt a Szót Freud nem használja!) megvan a tudatalatti, az „ősvalami” , amelynek az „én” is csupán differenciált része, „felszíne”. Az ‚én” fölé azután még egy „fölöttes ént” is helyez Freud, amelyben a társadalmi eszmények és követelések, erkölcsi szabályozók hatnak, és amely eredetét tekintve a szülőkhöz fűződő gyermeki kapcsolat lecsapódása. 
Egy Freudtól származó metafora a következőképpen érzékelteti tudattalan és tudatos viszonyát: az „ősvalami” és az ‚én” viszonya ló és lovas viszonyára emlékeztet. „Az ‘én’ a lovas, kinek a nála sokkal erősebb lovat kell megzaboláznia... ás akinek, ha lováról lepottyanni nem akar, sokszor nem marad más hátra, mint lovát oda irányítania, ahová az magától is menni akar. Igy az én’ is az ősvalami akaratát érvényesíti sajátjaként a cselekvésben.” Az ősvalami akaratában az ösztönök (a két nagy ösztöncsoport: a szexuális és a halálösztönök) nyilvánulnak meg, és az „örömelv” érvényesül benne, míg az ‚én” az észlelési rendszeren keresztül (a „realitáselv” érvényesítésével) kapcsolódik a valósághoz. A valóságnak a társadalmi normákban megnyilatkozó részét képviseli a „hiper erkölcsös” és „kegyetlen’ „fölöttes én’. 
A freudi ösztönelméletben is megnyilvánul a pszichoanalízis jellemző módszertani sajátossága (és egyben korlátja): a különböző tüneteket, pszichikus megnyilvánulásokat nagyon kis számú, többnyire egyetlen egy magyarázó elvre vezeti vissza (redukálja). Ez a magyarázó elv irányzatonként más és más. 
A mélylélektan nem egységes irányzat. Új irányzatokat alakultak, s a „továbbfejlesztésnek” ez a folyamata máig tart. 
A legelső tanítványok egyike volta korán önállósuló Alfred Adler (1870-1937), az individuálpszichológia megalapítója. Az Ő elmélete szerint az egyéniség egységét a „vezérvonalak”, perspektívák biztosítják: valamennyi „kifejezésformát, az érzelmet, a gondolkodást, az akaratot, a cselekvést, az álmot és a pszichopatológiai jelenségeket mind egyetlen életterv hatja át”. Az adleri individuálpszichológiában az általános magyarázó elv (egy másik sablon) a társadalmi környezetben való felülkerekedés (gyakran tudattalan) törekvése, a „kisebbrendűségi érzés’ ellensúlyozása, kompenzációja. 
A másik Legismertebb Freud-tanítvány C. G. Jung (1875-1961) Freud és Adler rendszerének egyoldalúságát egyaránt bírálta. Az új, Jung által bevezetett (de nem kizárólagosnak tekintett) magyarázó elv: a kollektív tudattalan, mely az archetípusokban (biológiailag öröklött ősi képzetekben) nyilvánul meg. Az archetípusok Jung-féle elmélete a mitológia, a néphagyományok mélylélektani értelmezéséhez tört utat. 
Jung elméletének legismertebb mozzanata azonban a jungi típustan. Az extravertált és introvertált ellentétpár a pszichológiában és azon kívül is közkinccsé —vagy közhellyé 
— vált. Mint maga Jung írja, „két különböző típus létezése tulajdonképpen rég ismert tény, amely ilyen vagy olyan formában feltűnt, akár az emberismerőnek vagy a gondolkodó elmélkedésnek, akár Goethe intuíciójának. A tiszta típusok azonban Jung szerint is ritkák. Az extravertált és az introvertált típus a külvilághoz és saját szubjektumához való beállítódásban különbözik egymástól, abban, hogy külső és belső figyelme inkább önmagára, vagy inkább a külvilágra irányul-e. „Minden ember mindkét mechanizmussal rendelkezik, az extraverzióval éppúgy, mint az introverzióval, és csak az egyiknek vagy másiknak a viszonylagos túlsúlya teszi a típust.” 
A kollektív tudattalan egy sajátos formáját állította elmélete középpontjába Szondi Lipót (1893—1987). A pszichoanalizis Szondi-féle irányzata (a sorsanalízis, a „sorspszichológia”) a „családi tudattalan” fogalmára épül. Eszerint az emberi sors bizonyos alapvető választások révén formálódik: választunk a szerelemben, a barátságban, a pályaválasztásban, sőt a betegségünknek és a halál nemének megválasztásában is. Mindezekben a sorsdöntő választási cselekvésekben a családi tudattalan működik közre öröklött ösztönhajlamok révén. Megnyerővé és népszerűvé Szondi elméletét tanításának másik oldala tette, amely szerint az ember nincs teljes egészében öröklött „kényszersorsának” kiszolgáltatva. Személyes énje áthidalhatja a magával hozott öröklött ellentmondásokat, felülkerekedhet rajtuk, amennyiben a családi tudattalan által kínált sorslehetőségekből „személyes” választás révén, az ellentmondások feloldásával egy új, eddig még nem volt sorsot alakít ki. Ez a „választott sors”. A való életben a „kényszersors” és ‚választott sors” egyénenként változó arányban keveredik. 
Az eredetileg biologisztikus sorselméletet a választás mozzanatának hangsúlyozása a század egyik leghatásosabb polgári filozófiai irányzatával, az egzisztencializmussal rokonította. Az „öskutatás” mint módszer pedig szociológiai színezetet is kölcsönzött az elméletnek. 
Más nemzetközi hatású képviselője is volta magyarországi pszichoanlitkus mozgalomnak. A legismertebbek: Ferenezi Sándor és Hermann Imre.
3. Szociológiai eredetű személyiségelméletek
A szociológia tudományának egyik megalapítója, Max Weber (1864-l 920) ‚az emberi cselekvés tudományát’ látta a szociológiában. Weber szociológiájának, a szociális cselekvés elméletének bizonyos értelemben folytatása T. Parsons (1902-) amerikai szociológus általános cselekvéselmélete, amely nem maradt meg a szociológia keretei közt, átfogóbb szintézist keresett. Több kiváló pszichológus (E. C. Tolman, H. A. Murray, R. G. Sears) közreműködésével kidolgozta „a cselekvés általános elméletét” melynek személyiségelméleti vonatkozásai is vannak. Parsons a személyiséget ‚cselekvésrendszerként” definiálta, vagyis az aktivitást tartotta a személyiség lényegének. 
A. Gehlen (1904—1976) elméleti tevékenységének a. (Fő műve, „Az ember”) Gehlen személyiségelmélete két előfeltevésre épül. Az egyik: az embert cselekvő lényként tekinteni, A másik alapelv: az egyes ember stabilitását és kontinuitását (énjének folytonosságát) éppúgy, mint az emberi társadalom folytonosságát az intézményesülés különböző formái biztosítják. Általános értelemben „intézménynek” tekinti Gehlen mindazt, ami rendszert visz az emberi cselekvésbe, Ezért a személyiség fogalmát így definiálja; „a személyiség: egyedi intézményesülés”. 
A szociológia nemcsak a cselekvés, aktivitás hangsúlyozásával hatott a személyiség pszichológiai felfogására. A szocializáció szociológiai elmélete részben ellentétes hatású volt, és a külső tényezők által passzívan alakított személyiség képzetét sugallta. 
4. Dinamikus személyiségelméletek 
A dinamikus személyiségelméletek (H. Thomae kifejezésével) a személyiséget „folyamatként”, alakulásában tekintik, és azt vizsgálják, hogy a történések (cselekvések) miként alakulnak viszonylag állandó személyiségstruktúrákká, további történések meghatározóivá. Ilyen értelemben dinamikus személyiségelmélet a személyiség legnevesebb pszichológus teoretikusának G. W, Allportnak (1897—1967) „önmegvalósitás”-elmélete is. (főműve „A személyiség alakulása” címmel.) Allport az embert olyan bonyolult rendszernek tartja, amely különböző szinteken lép kölcsönhatásba a külvilággal. Több (fiziológiai) szinten a szervezet egyensúlyának fenntartására törekszik a rendszer, hogy megszüntesse az egyensúly felborulásából adódó feszültséget. A személyiség, mint rendszer azonban Allport szerint nem a feszültség csökkentésére, hanem fenntartására, az egyensúly megsértésére törekszik. A személyiség ugyanis az újabb és újabb, mind bonyolultabb célok kitűzésének és elérésének folyamatában létezik. Ezért személyiség a tevékenységben valósul meg, és a „szakadatlan keletkezés folyamatában” van. 
Rokon ezzel a felfogással az „önaktualizálás” A. H. Maslow-féle elmélete. Neve főként motiváció elméletéről ismert. Eszerint az emberben több egymásra épülő mozgató (,motivációs”) erőrendszer van jelen a legalacsonyabb fiziológiai szükségletektől a hierarchia csúcsán lévő önaktualizálásig, amin az egyénben rejlő lehetőségek megvalósulásának szükséglete, a személyiség kibontakozása értendő: „Amivé lehet egy ember, azzá kell válnia. Hűnek kell lennie önnön természetéhez, Ezt a szükségletet önaktualizációnak nevezhetjük.” Az önaktualizálásnak ezt az (eredetileg Kun Goldsteintől származó) elméletét CarI Rogers (1902- ) is átvette: „Az embernél is megtalálható az összetettebb és teljesebb fejlődés irányába vivő természetes tendencia. Erre a folyamatra leggyakrabban az ‘önmegvalósító tendencia’ kifejezést alkalmazzák; valamennyi élő szervezet közös jellegzetessége ez.’A Rogers-féle „személyközpontú terápia” deklarált célja, hogy megnyissa az utat az önmegvalósításhoz. 
E. Erikson (1913—1997) is egyfajta magáratalálásként, az énazonosság (az ‚identitás”) megtalálásaként jellemzi a személyiség megszilárdulását. A célra irányuló (hierarchikus szerveződésű) tevékenységek közül a más emberekhez fűződő kapcsolatainkat megvalósító cselekvéseket helyezik előtérbe a személyiség interakciós elméletei. 

Itt említjük meg a magyar Harkai Schiller Pál (1908—1949) általános pszichológiáját, mely 1944-benjelent meg, és „A cselekvés elemzése” alcímet viselte. Harkai szerint „a cselekvés nem egyik esete a lelki történésnek, hanem minden lelki mozzanat föléemelt osztálya, kapcsolódásuk természetes egysége.”
Várkonyi Hildebrand (1888-1971) 1948-ban írta meg „A cselekvés lélektana” című munkáját. „A cselekvés áll ma a lélektani vizsgálódások középpontjában…” A cselekvés Várkonyi szerint a „célos viselkedések közé tartozik, aktív magatartás”.
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