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1. Összefoglalás

Európa nagy múltú tudományos intézményei mindig is fontosnak tartották a tudomány és a társadalom közötti távolság mérséklését. A kapcsolatépítés mintegy kétszáz éves múltja azonban nem jelenti azt, hogy léteznek minden nehézséget áthidaló, mindig és mindenhol alkalmazható módszerek. Mindig felmerül új probléma, amely új megoldást igényel. Jó hagyományok azonban léteznek, ezért a legtöbb új kezdeményezésről elmondhatjuk, hogy történelmi alapokra épül.

Jelen kutatásunk, a kutatók és a laikusok közötti párbeszéd vizsgálata, számos előzményre vezethető vissza. Fontos szerepet játszott a kérdésfelvetésben a hazai tudományos ismeretterjesztés sikereinek és bizonytalanságainak végiggondolása, a Mindentudás Egyetemének kiemelkedő népszerűsége, a tagjelölt országok lakossága körében készült 2001. évi „Eurobarometer” vizsgálat, a Nagy-Britanniából indult Public Understanding of Science mozgalom és annak átalakulása Public Engagement in Science koncepcióvá, a tudomány és a társadalom közötti (új) szerződésről szóló felvetések (M. Gibbons és mások nyomán), és nem utolsósorban az Európai Bizottság „demokratikus kormányzás” címszó alatt ismertté vált kezdeményezése (Lisszabon, 2001). Mindazon törekvések, melyek a tudástársadalom sajátosságaira építve kívánják elősegíteni, hogy a szédítően gyors tudományos fejlődés mellett is jusson elég figyelem az esetleges kockázatokra és a civil társadalom kérdéseinek, véleményének, szempontjainak figyelembe vételére a tudománypolitika alakítása során.

A párbeszéd lényegét a kölcsönös tanulásban látjuk. A kommunikáció – megközelítésünkben – messze nem vonatkozik a tudomány egészére. Csak azokat a kérdéseket érinti, amelyek társadalmi vonatkozásai nyilvánvalóak, illetve amelyekkel kapcsolatban a nem szakembernek is lehet mindennapos tapasztalata, érvekkel alátámasztható véleménye. A vélemények, nézetek, az érvek és ellenérvek nyilvános ütköztetését tartjuk a legfontosabb teendőnek. Ennek legmegfelelőbb formáit világszerte keresik az érdekeltek, és ha nem is találunk olyat, amely egy az egyben lemásolható, azért a Dániából indult konszenzus konferenciák alapján megtervezhetőnek tartjuk a hazai párbeszéd fórumait is. A kialakításban a tudományos közösségnek és a tudománypolitikának kezdeményező szerepet kellene betöltenie.

A kutatási projekt több szakaszból áll. Elsőként összeállítást készítettünk néhány, az állampolgári részvételre, a civil társadalom tudománypolitikai szerepére, a tudomány közérthetőségére, a technológiai hatáselemzésre (mint társadalmi konfliktuskezelési módszerre) vonatkozó szakirodalomból.
 Ezt követte az MTA köztestületi tagjai körében végzett kérdőíves vizsgálat, melynek keretében 5532 „érvényes megkeresés” (elektronikus úton kiküldött kérdőív) eredményeképpen 1182 kutatótól, a megkeresettek 21,3 százalékától, a teljes köztestületi tagság 11,2 százalékától kaptunk választ kérdéseinkre. A felmérés eredményét ebben a gyorsjelentésben ismertetjük.  A témakör bővebb kifejtésére és elméleti feldolgozására a következő szakaszban kerül sor. 

A kérdőíves vizsgálat célja

Kutatásunk gyakorlati célja: a köztestületi Akadémia kommunikációs stratégiája fejlesztésének segítése. Miután ez esetben különösen lényeges az MTA köztestületi jellege, alapvetőnek tartottuk a köztestületi tagság véleményének megismerését néhány kérdésről. Elsősorban arról, hogy egyáltalán fontosnak tartják-e az interaktív kommunikációt a társadalmi szereplőkkel bizonyos kutatásokról, illetve azok hatásairól. Ráadásul ezt nem csak általánosságban kérdeztük, hanem azzal a megszorítással, hogy akkor is fontosnak tartják-e a beszélgetést, ha a tudományos közösségen belül is vitatott kérdéseket érintenek. Választ vártunk arra, hogy mennyiben támogatnák a hallgatást (a problémák szőnyeg alá söprését), illetve ennek ellenkezőjét: a nyílt és nyilvános párbeszédet az esetleges kockázatokról, etikai vonzatokról és más, az egész társadalmat, vagy bizonyos csoportokat érintő problémákról. Fontos kérdésként kezeltük, hogy milyennek ítélik a kutatók a média tudományos ismeretterjesztő tevékenységét. Vállalnának-e nagyobb szerepet abban, hogy minél hitelesebb és szakszerűbb képet adjon az írott és az elektronikus sajtó a tudomány fejlődéséről. Szükségesnek tartják-e, hogy a hagyományos ismeretterjesztés továbbra is nélkülözhetetlen formái kiegészüljenek olyan új formákkal és eszközökkel, amelyek teret adnak a dialógusnak. Mennyire tartják a demokrácia, az átláthatóság és a társadalmi felelősségvállalás ismérvének, ha a civil társadalom szerepet kap a tudománypolitika formálásában.

A Mindentudás Egyeteme projekt keretében vizsgálatunkkal párhuzamosan folyt egy „Tudomány és közvélemény” kutatás is a lakosság körében (ld. az apró betűs utalásokat). A reprezentatív felmérésben 1200 főt kerestek meg személyesen a kutatók. A felmérés gyorsjelentéséből átemelünk néhány – a mi eredményeinkkel részben összevethető - választ. Ugyancsak szerepel utalás arra a Nagy-Britanniában 1999-2000 között készült kutatói attitűd vizsgálatra, amelyet a MORI közvélemény-kutató cég készített a „The Wellcome Trust” megbízásából.

A legfontosabb eredmények

1. A válaszadók 76 százaléka fontosnak, ezen belül 27 százaléka nagyon fontosnak tartja, hogy legyen beszélgetés a kutatók és a társadalmi szereplők között bizonyos kutatások, technológiák hatásairól. Ezt még akkor is vállalhatónak és vállalandónak tartják, ha a tudományos közösségen belül is vitatott kérdéseket érintenek. A dialógust mindössze a megkérdezettek 3 százaléka minősítette kifejezetten károsnak.

2. A párbeszéd legerősebb támogatói mintánkban a 40 év alatti kutatók, a nők és azok, akik humán-, illetve társadalomtudományi területen dolgoznak.

3. A nagyobb tájékozottság legnagyobb előnyének azt tartják a kutatók, hogy segítené a laikusokat bizonyos, saját életükkel kapcsolatos döntésekben. A második helyen azt emelik ki, hogy olyan kérdésekben is képesek lennének saját véleményt alkotni, amelyekről megfelelő ismeretek hiányában úgy vélik: ehhez nem értenek, ehhez nincs közük. Vagyis gyakorlatban használható tudás megszerzésének lehetőségét látják a dialógusban, és az ún. „felvilágosítási” koncepció alapján fogalmazzák meg a civil társadalom számára megfogható előnyöket. Mivel a „civil” kategóriába a politikusok is beletartoznak, közel 30 százalék reménykedik abban, hogy több pénzt kapna a tudomány, ha a társadalom többet tudna a tudomány világában zajló fejleményekről.

4. A párbeszéd lényege a kölcsönös tanulás és információcsere. A tudomány társadalmi környezetét meghatározónak valló irányzat szerint a kétoldalú kommunikációból a kutató is sokat tanulhat (sajátos élő tudáshoz jut). A köztestületi tagok többsége azonban nem ezt hangsúlyozza. A válaszadók 52,8 százaléka szerint számukra az lenne a legnagyobb előny, hogy megtalálnák őket azok a nem szakmabeliek, akiknek fontos lehet az együttműködés. Eszerint inkább kapcsolati, mintsem ismerethiányból adódó problémákkal küzdenek: nem tartják eléggé láthatónak önmagukat. Hasznos egyedi információk megszerzése szempontjából 26,4 százalék véli fontosnak a párbeszédet.

5. A mintában szereplő köztestületi tagok 36,4 százaléka úgy véli, hogy megfelelő a magyar kutatók társadalomérzékenysége. Legalább annyira odafigyelnek a társadalom véleményére, mint az általunk összehasonlítási alapként megnevezett brit kutatók. Az ennek ellentmondó jelenségek inkább az egyénen, mintsem a környezeten múlnak.

6. Válaszadóink 48 százaléka szerint nem az egyént, hanem a körülményeket kell nézni, ha az a kérdés, hogy különböznek-e egymástól társadalmi érzékenység szempontjából például a brit és a magyar kutatók. Szerintük természetesebb a társadalom véleményének figyelembevétele ott, ahol régebbiek a demokratikus hagyományok, ahol a kutatástámogató szervezetek jobban odafigyelnek a társadalmi szempontokra, ahol a lakosság rendelkezik a közpénzekkel való elszámoltatás igényével és képességével, ahol nagyobb ereje van a nyilvánosságnak, és ahol a média is több lehetőséget biztosít a kutatók számára. A válaszadók ezen csoportja a demokrácia fokmérőjének tartja az ésszerű társadalmi részvételt a tudományos fejlődés egyes kérdéseire vonatkozó vitákban. Megítélésük szerint érettebb az a társadalom, ahol partnerként kezelik a laikusokat is a kutatók. Kölcsönös előnyöket látnak a jobb viszonyban: „jobban odafigyelnek a kutatókra is ott, ahol a kutatók odafigyelnek másokra”. Hasonló feltételek megteremtését tartják kívánatosnak Magyarországon is.

7. A párbeszédet némi fenntartással kezelők (a válaszadók 18 százaléka) a kutatás erőteljes külső befolyásolásától tartanak abban az esetben, ha a tudománypolitikai döntéshozók nagyobb teret adnak a közvéleménynek tudományos kérdésekben. „Ne tegyük népszavazás tárgyává a tudomány problémáit” – tükrözte többek aggodalmát az egyik válasz.

8. A kutatók úgy vélik, hogy a ma világszerte vita tárgyát képező témák közül a magyar lakosságot elsősorban a globális klímaváltozás érdekli. A második helyre a genetikailag módosított élelmiszerek fogyasztásával kapcsolatos lakossági érdeklődés vélelme került.  A kutatók szerint a legkevésbé a genetikai adatok védelme foglalkoztatja a magyar lakosságot abból a hat témából, melyet a kérdőíven feltüntettünk.
 

9. A válaszadók meglehetősen rossznak ítélik a hazai tudományos műhelyek médiában való megjelenési gyakoriságát és minőségét. A megjelenés gyakoriságát ötös skálán 2,26-os, a megjelenés minőségét 2,73-as átlaggal értékelték – egyik dimenzió sem éri el tehát még a közepes szintet sem.
10. A kutatók jelentős része egyáltalán nem, illetve ritkán jelenik meg a sajtóban. Akik szerepelnek, azok többnyire egy-két alkalommal kapnak lehetőséget a nyilvános megjelenésre. Négynél több alkalommal válaszadóink 5 százaléka szerepelt az elmúlt évben az írott, illetve az elektronikus sajtóban. A vizsgálat szerint leggyakrabban a társadalomtudósokat foglalkoztatják a médiumok, legkevésbé pedig a természet- és műszaki tudományi kutatókat. A probléma sokak szerint nem annyira a mennyiségben, mintsem inkább a minőségben van. Gyakori, hogy olyanok szerepelnek rendszeresen bizonyos kérdések kapcsán a médiában, akik – saját kollégáik szerint – tévesen informálják a közvéleményt. A rendszeres félretájékoztatás kiküszöbölése érdekében többen is javasolták, hogy a tudományos közösség ajánljon fel valamiféle ellenőrzött szakmai segítséget az újságíróknak. 
11. A kutatók szerint a lakosság leginkább a költségvetési kutatóhelyek kutatóinak véleményét fogadja el a tudományos kutatások hatásaira vonatkozó kérdésekben (bizalom). A második és a harmadik helyre a civil szervezetek kutatóit és az újságírókat tették. Legalacsonyabbnak a kormány tanácsadó szervei iránti bizalmat vélik a megkérdezettek.

12. Fontos információ a tudománypolitikusoknak és a kommunikációért felelős szakembereknek, hogy a kutatók 78,4 százaléka szerint  tudományos kérdésekben magukat a kutatókat terheli a tájékoztatás felelőssége. Őket 70,5 százalékos szavazatarányban a tudományos kommunikációs szakemberek követik. A politikusok felelősségét mindössze 3,8 százalék jelzi, az egyházakét pedig 3,4 százalék.
 

13. A mintában szereplők háromnegyede megadott olyan saját kutatási témát, amelyről fontosnak tartaná a beszélgetést. Ezt igen magas aránynak tartjuk, különös tekintettel arra, hogy a válaszadók fele alapkutatási témákon dolgozik. 

Az empirikus kutatás megerősítette azt a hipotézisünket, hogy a magyar kutatók részéről is jelentős támogatás nyilvánul meg aziránt, hogy a lakosságot közvetlenül vagy közvetve érintő tudományos problémákat, a fejlődéssel együtt járó kockázatokat és bizonytalanságokat társadalmi kérdésként kezeljük. A kommunikációban a kutatók felelősségét teszik az első helyre. Elsősorban a 40 év alattiak, a nők és a társadalomtudományi területen dolgozók tartják nagyon fontosnak a kétoldalú kommunikációt, de összességében a kutatók 76 százaléka véli úgy, hogy jobb a nyilvánosság elé tárni a tudományos kutatás hatásaival összefüggő problémák egy részét, mint szőnyeg alá söpörni azokat. A személyes konzultációk és a kérdőíves válaszokhoz fűzött megjegyzések az Akadémia jelenleginél lényegesen aktívabb szerepét szorgalmazzák a színvonalas tudományos ismeretterjesztésben és a kommunikáció új formáinak meghonosításában. Örömmel vennék, ha ebben a tevékenységében a köztestület mind több tagjának segítségét is igénybe venné az MTA.
2. A kutatásról

Az MTA Kutatásszervezési Intézet (KSZI) kérdőíves adatfelvételt készített az MTA köztestületi tagjainak körében a kutatók és a laikusok közötti kommunikáció szerepének megítéléséről.
 A kérdőív az intézet honlapján volt elérhető 2004. február 23. és 2004. április 17. között. A megkérdezetteket – az e-mail címmel rendelkező teljes köztestületi tagságot – elektronikus levélben kértük fel a kutatásban való részvételre. Összesen 6376 levelet küldtünk ki. Ebből rossz címzés miatt automatikusan visszaérkezett 730 megkeresés. 5532 köztestületi tagról vélelmezzük, hogy megkapta kérdőívünket.

A felkérésre összesen 1182 feldolgozható kérdőív érkezett be a megadott határidőig. A 21,3 százalékos válaszadási arány nagyon kedvezőnek tekinthető, különösen más on-line felmérésekhez viszonyítva. 

A nem-akadémikus köztestületi tagok összlétszámához viszonyítva a tagság 11,2 százalékáról mondhatjuk azt, hogy megismerhettük válaszát a feltett kérdésekre.

3. A minta összetétele

Az elemzés a köztestületi adatbázisban szereplő főbb jellemzők alapján készült. Ezek a következők: szakterület, tudományos fokozat, munkahely típusa, életkor, nem. Két kiegészítő információt kértünk: dolgozott-e legalább két hónapig külföldön az elmúlt öt évben; milyen döntési pozíciót tölt be a tudomány-és technológiapolitika világában. A válaszadó nevét opcionálisan kértük közölni. Az azonosíthatóságot a köztestületi tagok kétharmada vállalta.

3.1 Szakterület

A köztestületi tagok szakterületi besorolása az MTA tudományos osztályainak megfelelő szerkezetben történik. Válaszadóink is eszerint jelölték meg szakterületüket. 
A válaszadók körében az MTA minden tudományos osztályának, szakterületének képviselői jelen vannak – valós arányukhoz képest általában csak nagyon kicsi eltéréssel.

Szakterület (MTA osztályok)
A válaszadók arányában (minta)
A köztestületi tagok valós arányában

Nyelv- és irodalomtudomány
5,4%
6,6%

Filozófia és történettudomány
8,0%
10,5%

Matematika
5,2%
4,0%

Agrártudomány
10,2%
12,0%

Orvostudomány
13,3%
16,1%

Műszaki tudományok
10,4%
9,3%

Kémiai tudományok
12,2%
11,7%

Biológiai tudományok
10,8%
8,0%

Gazdaság- és jogtudomány
9,2%
12,1%

Földtudományok
5,9%
4,6%

Fizikai tudományok
6,4%
5,2%

Nincs adat
3,0%
 

Összesen
100,0%
100,0%

  1. táblázat 

Az elemzéshez három nagy szakterületi csoportot képeztünk:

(i) természet- és műszaki tudományi kutatók (matematika, agrártudomány, műszaki tudományok, kémiai tudományok, földtudományok, fizikai tudományok)

(ii) orvosok, biológusok (orvostudomány, biológiai tudományok)

(iii) társadalomkutatók (nyelv- és irodalomtudomány, filozófia és történettudomány, gazdaság- és jogtudomány).

Szakterület
Fő

Természet- és műszaki tudományok
594

Orvostudomány-biológia
285

Humán- és társadalomtudományok
267

Nincs adat
36

Összesen
1182

       2. táblázat 

A válaszadók 50%-a alapkutatásként, 46%-a alkalmazott kutatásként, 3%-a kísérleti fejlesztésként minősítette saját kutatási tevékenységét. Ugyanakkor többen is jelezték, hogy jellemzően mind alap-, mind alkalmazott kutatási tevékenységet folytatnak, nemigen tudják a kettőt egymástól elválasztani. Emiatt ezt a jellemzőt az elemzés során nem vettük figyelembe.


3.2 Tudományos fokozat

A válaszadók többsége (40,1%) kandidátus, ők köztestületi arányukhoz képest  alulreprezentáltak a mintában. A tudomány doktorainak aránya 20,3%, ami szinte teljesen megegyezik a köztestületi arányokkal. A Ph.D. fokozattal rendelkezők valós, köztestületi arányukhoz képest lényegesen nagyobb arányban válaszoltak kérdőívünkre. Ez azt jelzi számunkra, hogy a fiatalabb korosztályhoz tartozó kutatók különösen fontosnak tartják a kapcsolatot a laikusokkal. Kommunikációs szokásaik alkalmassá tehetik őket a dialógusban való aktív részvételre. 

Tudományos fokozat
A válaszadók arányában (minta)
A köztestületi tagok valós arányában

Ph.D.
28,4%
15%

Kandidátus
40,1%
54%

Tudomány doktora
20,3%
20%

Nincs adat/Egyéb
11,2%
11%

Összesen
100%
100%

  3. táblázat 

A válaszadók egyharmada nem adta meg a nevét a kérdőív kitöltésekor. Egy részük egyéb adatokat sem adott meg, ezért van 105 olyan válaszolónk, akinek tudományos fokozatát nem ismerjük.

3.3 Munkahelytípusok

Válaszadóink 45,7 százaléka felsőoktatási intézményben, 15 százaléka pedig MTA kutatóhelyen dolgozik. A felsőoktatási kutatóhelyek köztestületi tagjai alul-, az MTA kutatóhelyeken dolgozók enyhén felülreprezentáltak a mintában. A tényleges köztestületi arányokkal közel azonos az egészségügyi intézmények és a vállalatok képviselete.  Néhány munkahelytípus a köztestületi kategóriákban nem szerepel, ezért nincs mód összehasonlításra. 
Munkahelytípus
A válaszadók arányában (minta)
A köztestületi tagok valós arányában

Felsőoktatási intézmény
45,7%
59%

MTA kutatóintézet
15,2%
14%

Támogatott kutatóhely
1,7%


Költségvetési kutatóintézet
4,1%


Egészségügyi intézmény
4,1%
5%

Államigazgatási szervezet
2,2%


Közigazgatási szervezet
1,4%


Közhasznú társaság
1%


Vállalat, vállalkozás
6,7%
6%

Egyéb non-profit intézmény
1,8%


Egyéb profit-orientált szervezet
1,1%


Nincs adat
15,1%


Összesen
100,0%


  4. táblázat 

3.4 Demográfiai összetétel

Válaszadóink átlagéletkora alacsonyabb, mint a teljes köztestületi tagságé, kérdőívünket tehát inkább a fiatalabb kutatók töltötték ki. A válaszadók és a köztestületi tagság nemek szerinti megoszlása között nincs számottevő különbség.


A mintában
A köztestületi tagok körében

Átlagéletkor (év)
52,39
58,2

Férfiak aránya (%)
77,0%
78,3%

           5. táblázat 

Legfiatalabb válaszadónk 27 éves, a legidősebb 82 éves.


Minimum
Maximum
Átlag

Életkor (év)
27
82
52,39

              6. táblázat 

A visszajelzések szerint az idősebb köztestületi tagok jelentős része aktív kutatóként, illetve oktatóként dolgozik, főként az egyetemeken.

3.5 Döntéshozatali pozíció

A válaszadók közel harminc százaléka vesz részt tudomány- és technológiapolitikai (TéT) döntések meghozatalában. Ennél magasabb azok aránya, akik a döntések előkészítésében játszanak szerepet. Az országos TéT politika alakításában résztvevők aránya 5,3 százalék a mintán belül.

Tudomány és /vagy technológiapolitikai döntések

Előkészítő szerep
Mintabeli arány
Döntéshozói szerep
Mintabeli arány

Igen, csak helyi szinten
34,8%
Igen, csak helyi szinten
23,7%

Igen, mindkét szinten
14,1%
Igen, mindkét szinten
5,3%

Igen, országos szinten
8,1%
Igen, országos szinten
2,2%

Nem
39,1%
Nem
51,4%

Nincs adat
3,9%
Nincs adat
17,3%

Összesen
100,0%
Összesen
100,0%

7. táblázat 

A döntéshozatali pozíció – amint azt majd a későbbiekben látjuk – leginkább a média érdeklődésében játszik meghatározó szerepet. 

3.6 Külföldi munkavállalás

Válaszadóink 41 százaléka jelezte, hogy dolgozott oktatóként és/vagy kutatóként legalább két hónapon át valamilyen külföldi intézményben, az általunk megjelölt, 1998. január 1. és 2003. december 31. közötti időszakban. A többiekhez képest nagyobb arányban dolgoztak külföldön az orvos-biológusok. Hipotézisünkkel ellentétben a külföldi tapasztalatnak nincs kimutatható hatása a válaszokra.

4. 
Eredmények

4.1 Párbeszéd a kutatók és a társadalom között

Eredményeink igazolták hipotézisünket: a kutatók 76 százaléka fontosnak tartja, hogy legyen párbeszéd a társadalom szereplőivel - még a tudományon belül vitatott kérdésekről is. Ezen belül 27% nagyon fontosnak tartja a párbeszédet. Azok, akik nem tartják ezt fontosnak, esetleg kifejezetten károsnak tartják, együttesen mindössze 6%-ot tesznek ki. (Természetesen valószínűsíthető, hogy eleve inkább azok válaszolták meg a kérdőívet, akik fontosnak tartják a témát).

A válaszoló kutatók 19%-a jelenleg is folytat társadalmi szereplőkkel párbeszédet, leginkább orvosként, illetve egyetemi oktatóként.  Ugyanakkor konzultációkból tudjuk, hogy a jelenlegi formák közül több lehetséges fórum is hiányzik. Például azok a fórumok, amelyeken több oldalról is képviselik a tudományt (illetve az adott szakterületet), és a laikusok is többféle érdeket és érdeklődést jelenítenek meg.
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       1. ábra 

Megnéztük, hogy milyen válaszadói-kutatói profilok mutathatók ki annak megfelelően, hogy kik mennyire tarják fontosnak, illetve mennyire utasítják el a laikusokkal folytatandó párbeszédet. Az egyes karakterek megadásánál a szignifikánsan felülreprezentált csoportokat említjük meg. A kiemelés természetesen nem jelenti azt, hogy csak a jelzett profilokkal jellemezhető kutatók adták az adott típusú választ, de azt megmutatja, hogy kikre jellemzőbb valamely választás.
Nagyon fontosnak tartják a kutatók és a laikusok közötti párbeszédet: 

· a nők

· a 40 év alatti kutatók

· a humán- és társadalomtudományi területen dolgozók

· azok, akiknek kutatási témája iránt mind a média, mind a laikusok érdeklődést mutattak az elmúlt öt évben.
A válaszadók 15 százaléka úgy véli, hogy nem minősíthető általában fontosnak a kutatók és a laikusok közötti párbeszéd, de néhány tudományos kérdést célszerű lenne kivinni a tudományos intézmények falai közül, és ezekről beszélgetést kezdeményezni a társadalom képviselőivel. Ebbe a csoportba tartoznak – jellemzően – az orvos-biológusok.

A párbeszédet károsnak tartó háromszázaléknyi válaszadó között is felülreprezentáltak az orvos-biológusok. Személyes beszélgetésekből tudjuk, hogy néhányan úgy vélik: jobb megőrizni a távolságot a tudomány képviselői és a laikus társadalom között. Többek szerint például veszélyes túl közel vinni a tudományon belüli bizonytalanságokat azokhoz, akik ma még feltétel nélkül bíznak a tudomány „mindenhatóságában”.
Összességében azt mondhatjuk, hogy minden szakterületen számottevő többségben vannak azok, akik a dialógust fontosnak tartják. Némi különbséget azonban találunk a természet- és a társadalomtudósok között. A szakterületi különbségeket az alábbi táblázat mutatja.

Mit gondol a párbeszédről

A válaszok megoszlása szakterületek szerint (%)
Fontosság megítélése
Humán- és társadalom-tudományok
Orvos-tudomány - biológia
Természet- és műszaki tudományok
Összesen

Nagyon fontos
39,39
25,70
23,05
27,50

Fontos
48,11
47,89
53,05
50,62

Csak kevés kérdésben fontos
7,95
18,66
16,10
14,85

Nem fontos
2,65
2,82
3,05
2,90

Káros
-
4,93
2,54
2,55

N.T (nem tudom)
1,89
-
2,20
1,58

Összesen
100,00
100,00
100,00
100,00

8. táblázat

A legnagyobb különbség a párbeszédet „nagyon fontosnak” minősítők között van. A humán- és társadalomtudományok képviselőinek közel 40 százaléka jelölte meg ez a választ, míg a természet- és műszaki tudományok kutatóinak csak 23 százaléka. Alapkérdésünk szempontjából ugyancsak fontos információ, hogy egyetlen olyan humán-, illetve társadalomtudományi kutató sem volt a mintában, aki károsnak minősítené a párbeszédet. Nem akadt ilyen a kutatónők körében sem.

A bevezető összefoglalóban jeleztük, hogy kutatásunk néhány eredményét összevethetjük egy olyan brit kutatói attitűd vizsgálattal, melynek egyes kérdéseit adaptáltuk a mi kérdőívünkhöz. A kutatást 1999-2000. között végezte a MORI közvélemény-kutató cég a The Wellcome Trust megbízásából „The Role of Scientists in Public Debate” címmel. Összesen 1652 élettudományi kutatót kérdeztek meg személyesen kommunikációs szokásaikról és a tudományos ismeretterjesztés fontosságáról. A kutatókat véletlen kiválasztással keresték meg. Többségük, 1540 kutató, felsőoktatási intézményekben dolgozik. Mellettük felkerestek 112 olyan kutatót is, akik a Biotechnology and Biological Sciences Research Council, a Medical Research Council, illetve a Natural Environment Research Council által finanszírozott kutatóhelyeken dolgoznak. Érdekes tanulságokkal szolgál az összevetés az általunk kapott adatokkal még akkor is, ha figyelembe vesszük, hogy a brit kutatók többnyire nem kész válaszok közül választhattak, hanem maguk fogalmazták meg válaszaikat. 

A MORI kutatás szerint a megkérdezett kutatók 45 százaléka nagyon fontosnak, további 39 százaléka fontosnak tartja a párbeszédet a tudományos fejlődés hatásairól. Vagyis jóval magasabb azok aránya, akik szerint a párbeszéd nagyon fontos eleme a tudomány és a társadalom közötti kapcsolatnak. Az Egyesült Királyságban kevesebben vannak, akik csak nagyon kevés kérdésben tartják fontosnak (6 százalék a mi kutatóink 15 százalékával szemben), és kevesebben vannak a párbeszédet károsnak ítélők is (1 százalék a mi 3 százalékunkkal szemben). Ugyanakkor a szigetországban 8 százalék nyilatkozott úgy, hogy egyáltalán nem tartja fontosnak a kommunikációt, Magyarországon viszont csak 3 százalék.
 

4.1.1 A tudomány és társadalom párbeszédének előnyei – a társadalom számára

Legtöbb válaszadónk szerint a tudomány és a társadalom intenzívebb párbeszédének legnagyobb, nem magára a kutatóra vonatkoztatható előnye az, hogy a laikusok saját életükkel kapcsolatos döntésekhez kaphatnak segítséget. Olyan kérdésekben is képesek lennének saját véleményt alkotni, amelyekről dialógus hiányában úgy vélik: erről semmit nem tudnak, ehhez nem értenek, ehhez nincs közük. Kutatókról lévén szó nem meglepő, hogy sokak szerint a tudományos problémák, eredmények, a tudományos fejlődés tendenciájának megértése önmagában is érték; akkor is érdemes odafigyelni ezekre, ha nem származik belőle közvetlen gyakorlati hasznunk. Emellett igen magas azok aránya, akik szerint a politikusok is profitálnának abból, ha többet tudnának a tudomány világában zajló fejleményekről.

Milyen elõnyökkel járna, ha  tájékozottabbak lennének a laikusok a tudományos fejlõdés kérdéseiben

Előnyök
Válaszadók aránya

Segítené a laikusokat saját életükkel kapcsolatban
47,9%

Képesek lennének saját véleményt alkotni
42,8%

A politikusokat és más döntéshozókat is segítené
38,9%

A megértés önmagában is fontos
38,5%

Kevésbé elleneznének bizonyos kutatásokat
32,9%

Több pénzt kapna a tudomány
28,3%

Többen választanák a tudományos pályát
19,7%

Jó érzés lenne a kutatóknak
6,7%

          9. táblázat 
A párbeszéd koncepció egyik kulcskérdése, hogy milyen hatással van (lehet) a laikusok bizonyos mértékű bevonása (participáció) a tudomány fejlődésére: nem jár-e olyan veszéllyel a nézetkülönbségek, ellenérzések felszínre kerülése, hogy csökkenjen egyes kutatások kormányzati (pénzügyi) támogatása, vagy a magán szféra döntsön azok folytatásának leállításáról. (Volt erre néhány példa a közelmúltban). Ezért is tűnik fontosnak, hogy a válaszok jó egyharmada inkább az ellenzések mérséklődését reméli a nagyobb tájékozottságtól. 

A tájékozottság előnyei a kutatók szerint. 

Megjelölte-e a „Kevésbé elleneznének bizonyos kutatásokat” választ?

Jelölés szakterület szerint (%)


Humán- és társa-dalomtudományok
Orvostudomány –biológia
Természet- és műszaki tudományok
Összesen

Megjelölte
25,46
30,53
37,54
32,98

Nem jelölte meg
74,53
69,47
62,46
67,02

Összesen
100,00
100,00
100,00
100,00

10. táblázat

A MORI vizsgálat csak részben mutat hasonló véleményeket.

Mi a fő előnye, Ön szerint, a tudomány nagyobb fokú lakossági megértésének?
Egyesült Királyság, 1999 – 2000.

Előnyök
Válaszadók aránya

A megértés önmagában is fontos
46%

Képesek lennének saját véleményt alkotni
35%

Segítené a laikusokat saját életükkel kapcsolatban
35%

Jó érzés lenne a kutatóknak
4%

Kevésbé elleneznének bizonyos kutatásokat
8%

Több pénzt kapna a tudomány
18%

Többen választanák a tudományos pályát
8%

A politikusokat és más döntéshozókat is segítené
6%

          11. táblázat 
         Forrás: The Role of Scientists in Public Debate, MORI, 2000
Érdekes eltérés, hogy míg Magyarországon a laikusok döntését segítő előnyt emelték ki első helyen a kutatók, addig az Egyesült Királyságban inkább a megértés jelentőségét, vagyis egy kevésbé közvetlen előny érvényesülését hangsúlyozták a válaszadók (úgy, ahogyan azt nálunk a lakosság jelezte). A „Kevésbé elleneznének bizonyos kutatásokat” válasszal kapcsolatban azt látjuk, hogy míg Magyarországon 32,9 százalék véli úgy, hogy a párbeszéd csökkentené az idegenkedést (félelmet) bizonyos kutatásokkal szemben, addig az Egyesült Királyságban mindössze 8 százalék találja ezt releváns válasznak. Eszerint – figyelembe véve, hogy a szigetországban nagy hagyománya van az általunk szorgalmazott dialógusnak - számíthatunk arra, hogy a több ismeret (a laikusok körében) inkább felerősíti, mintsem mérsékli majd a vitákat. A párbeszéd ilyen értelmű hatása tekinthető kockázati tényezőnek. Ez azonban nagy valószínűséggel jóval kisebb, mint a tájékozatlanságból fakadó hosszú távú kockázat, illetve az a kockázat, amely a társadalom véleményének figyelmen kívül hagyásából származik. A fő problémát – úgy véljük – a félretájékoztatás jelentheti. Továbbá az a körülmény, hogy bizonyos csoportok – esetenként – a közvélemény manipulálásával próbálják meg saját érdekeiket érvényesíteni.

4.1.2 A tudomány és társadalom párbeszédének előnyei – a kutató számára

Válaszadóinknak mindössze 17%-a nem látja saját szempontjából különösebb előnyét a párbeszédnek. Többségük (52,8%) azt várja, hogy a párbeszéd megkönnyítse egyes témákban a kutatók és az érdekelt laikusok együttműködését. Az alábbi táblázat összevontan mutatja a kutatók és a laikusok által megjelölt előnyöket. 

Milyen elõnyökkel járna a kutatók és laikusok párbeszéde – összesített TOP5

Előnyök
Válaszadók aránya

Megtalálnának azok, akiknek fontos lehet az együttműködés
52,8%

Segítené a laikusokat saját életükkel kapcsolatban
47,9%

Képesek lennének saját véleményt alkotni
42,8%

A politikusokat és más döntéshozókat is segítené
38,9%

A megértés önmagában is fontos
38,5%

       12. táblázat 

A kutatói előnyök rangsora a következő:

Milyen elõnyökkel járna az Ön számára, ha részt venne a kutatók és laikusok párbeszédében

Előnyök
Válaszadók aránya

Hasznos egyedi információkat kapnék
26,4%

Időnként módosítanám saját kutatásaimat
21,7%

Javulna a kommunikációs képességem
13,4%

Jobban megismernék a nevem
11,2%

Több pénzügyi támogatást kapnék
8,1%

Segítené a tudományos karrieremet
6,4%

      13. táblázat 

A MORI felmérésben részvevő kutatók előny-megítélése némiképp eltér a hazai kutatók véleményétől. Maga a kérdezési szituáció is eltérő volt: a személyesen megkeresett kutatók nem kaptak listát a lehetséges válaszokról, ők maguk fogalmazták meg a kutatásukról és annak esetleges hatásairól folytatható társadalmi kommunikáció előnyeit.
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Forrás: The Role of Scientists in Public Debate, MORI, 2000
A legmagasabb értéket a saját karrier segítésének adták (32%), miközben ez nálunk mindössze 6,4 százalékot kapott. Ez megerősíti azon köztestületi tagok válaszát, akik úgy tudják, hogy a társadalmi problémák iránti fogékonyság kedvezően befolyásolja a kutató előmenetelét az Egyesült Királyságban, és ez lényeges különbség a hazai helyzettel szemben. A második helyre a pénzügyi támogatás reménye került (29%). Nálunk erre csupán 8,1 százalékot „szavaztak meg” a kutatók, vagyis kevéssé számítanak arra, hogy több pénzt kapna az a kutató, akinek kutatásáról többet tudna a társadalom.  A nálunk vezetőnek számító előny, vagyis a kutatók és érdeklődők egymásra találása (52,8%) az angliai vizsgálatban mindössze 13 százalékot kapott. 

4.2 Brit kutató, magyar kutató és a társadalom

„Ön szerint egy társadalmilag érzékeny területen dolgozó átlagos brit kutató jobban odafigyel a társadalom véleményére, mint egy azonos területen dolgozó magyar kutató?”

Kérdésfeltevésünk mögött a párbeszéd - és tágabban a Public Understanding of Science, Public Engagement in Science – témakör egyedülállóan gazdag nagy-britanniai megjelenítése állt. A brit tudományos intézmények, élükön a Royal Society-vel és megannyi non-profit, kutatástámogató (charity) szervezettel (ld. The Wellcome Trust) kiemelt figyelmet fordítanak a kutatók és a társadalom közötti kapcsolatok ápolására, beleértve a társadalmi részvétel megfelelő formáinak kiépítését is.
 Miután a hazai kutatótársadalom számos tagja dolgozott az elmúlt évtizedekben az Egyesült Királyságban, és igen sokan dolgoznak ott ma is, úgy véltük, hogy sokan támaszkodhatnak személyes tapasztalatokra a válasz megfogalmazásakor. Nyitott kérdésben kértük az igen, illetve a nem válaszok megindokolását. Ezektől az odafigyelés szükségességével és/vagy annak feleslegességével kapcsolatos vélemények megismerését reméltük.

A válaszok gazdagsága minden várakozásunkat felülmúlta. Az érveket igen figyelemreméltónak tartjuk, ezért szentelünk viszonylag nagy teret ismertetésüknek.

A válaszok megoszlása

Válaszadóink 48%-a szerint egy brit kutató általában jobban odafigyel a társadalom véleményére, mint egy azonos területen dolgozó magyar kutató. A kérdésre nemmel válaszolók a minta 36,4 százalékát képviselik. 
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Nincs szignifikáns különbség aszerint, hogy a válaszadó volt-e hosszabb ideig külföldön, vagy sem. A nők, az ötven év felettiek és az orvos-biológusok enyhén felülreprezentáltak az igennel válaszolók között.

Jellemző vélemények

Elemzésünk szerint két eltérő megközelítés jellemzi a válaszadókat. Akik szerint nincs különbség az odafigyelés szempontjából brit és magyar kutatók között, azok szinte mindig a magyarországi viszonyokból indultak ki. Ezzel szemben a különbséget hangsúlyozók között többségben vannak azok, akik elsősorban a brit körülményeket vették figyelembe érvelésük során. Paradox módon mindkét csoportban sokan hivatkoznak saját személyes, nagy-britanniai tapasztalataikra. 

(1) Az igennel válaszolók indoklásul legtöbbször a britek történelmi múltját, demokratikus hagyományait, tradícióit említették. Sokszor hivatkoztak az ottani más kutatásfinanszírozási rendszerre, mondván: fontos tényező a pénzhez jutásban, hogy mennyire kötődik társadalmi igényhez egy kutatás. Nagyon lényegesnek tartják a társadalmi kontroll erősségét, az átláthatóság követelményének érvényesülését. Válaszaikban kevésbé érezhető a kutatói és a laikus társadalom szétválasztása, inkább a közös felelősségen és döntésen van a hangsúly. Ugyanakkor többen úgy vélik, hogy ott is inkább kényszerből, mintsem a társadalom iránti különleges elkötelezettségből fakad a kutatók környezetérzékenysége.

A legjellemzőbb érvek a brit kutatók nagyobb odafigyelése mellett:

· demokratikus hagyományok;

· a közvélemény képessége és igénye a közpénzekkel való elszámoltatásra-elszámolásra; 

· a kutatói kultúra fejlettsége, „igénylik a visszacsatolást”;

· nagyobb a társadalom véleményének szerepe a döntéshozatalban;

· „mert 300 éve nyírják a demokrácia füvét” (műszaki tudományi kutató);

· nagyobb a civil szervezetek szerepe a kutatástámogatásban;

· a lakosság érettebb a közvetlen társadalmi részvételen alapuló döntéshozatalra;

· a kutatók tudják, hogy fontos az ő tevékenységüket is finanszírozó adófizetők véleménye: igyekeznek jó képet kialakítani önmagukról;

· „a kutató odafigyel, mert rá is jobban odafigyelnek” (ezt a kölcsönösséget sokan jelzik valamilyen formában);

· nagyobb ereje van a nyilvánosságnak;

· ezt bizonyítják a BBC News (és más médiumok) adásai, tudósításai;

· fejlettebb a társadalom és a kommunikáció;

· „a brit társadalom nyitottabb, az egyénekben sokkal magasabb a társadalmi együttműködés igénye” (agrártudományi kutató);

· már egyetemi tanulmányaik során másképp szocializálódnak;
·  erre kényszerítik őket a finanszírozók;

· tájékozottabbak a laikusok, más kapcsolatot lehet (és kell) kialakítani velük;

· nagyobb és régebbi a külső nyomás, pl. a zöldmozgalmak részéről;

· több lehetőségük van arra, hogy odafigyelésüket kinyilvánítsák – a média jobban segíti őket.

Gyakori, hogy bár igen választ jelöl meg valaki, azért hozzáteszi, hogy más országokban is különbség van kutató és kutató között.

„Az igen válasz az elkötelezett kutatókra vonatkozik”.

„A brit kutató ráér ilyesmire. A magyarnak a létért kell küzdenie”;

„Az odafigyelés folyamat. Ott sokkal előbb kezdődött”.

Számos, politikai jellegű kritikai álláspont is megfogalmazódott a hazai állapotokkal szemben:

A brit társadalom véleménye sokkal alaposabb ismeretanyagon alapul, mint a magyar társadalomé, ahol főleg az érzelmek, valamint a politika alakítják a társadalom véleményét még kutatási kérdésekben is”.

„Inkább a társadalomra figyelnek, mint a demagóg politikusokra” (biológus).

(2) A nemmel válaszolók közül többen úgy érezhették, hogy valamiféle értékítéletet is megfogalmaztunk a kérdésben, ezért sok válaszban található egyfajta késztetés arra, hogy kiálljanak a magyar kutatók mellett, védjék a hazai kutatótársadalmat bármiféle negatív (vagy annak vélt) összehasonlítással szemben. Többeket zavart, hogy miért pont a britekre kérdeztünk rá, illetve, hogy egyáltalán miért kellene különbséget látniuk más nemzetek kutatói és a magyar kutatók hozzáállása között. 

A leggyakrabban előforduló vélemény szerint a kutatók lényegében mindenhol azonos etikai elvek alapján dolgoznak, társadalmi érzékenységük nem azon múlik, hogy mely ország polgárai. „A kutatón van a hangsúly, nem a nemzeti hovatartozáson” – írja jó néhány köztestületi tag. Az etikai normák egyetemlegesek, nem szabad megengedni, hogy ezeket bárhol is a közvélemény alakítsa. Kutató és kutató között lehet különbség, de ez a személyiségből adódik. Lehet még társadalmi különbség is – vélik néhányan -, de az a kutatóktól teljesen függetlenül jelentkező hatás (pl. a korrupció, vagy a társadalmak különböző fokú érdeklődése). Akadt több olyan válaszadó is, aki kifejezetten jobbnak látja a hazai viszonyokat és a magyar kutatók hozzáállását társadalmi kérdésekhez, mint a szigetország kutatóiét. Egy következő csoport pedig egyformán sajnálja a magyar és a brit kutatókat amiatt, hogy nincs idejük társadalmi problémákkal foglalkozni. Az álláspontokat leginkább tükröző vélemények szerint:

· szakmai kérdésekben nem a társadalmi érzékenység dönt, nem lehet nemzeti különbség;

· a magyar kutató is rákényszerül a társadalmi szempontok figyelembe vételére, tehát nincs különbség;

· idő kellene arra, hogy a társadalommal is törődjön a kutató. Az idő pedig minden országban kevés;
· nem lehet általánosságban fogalmazni. Mindkét országban vannak jobban és kevésbé odafigyelő kutatók;

· a társadalmi érzékenység a személyiségtől függ. Nincs köze az országhatárokhoz.
Néhány idézet az indoklásokból:

„Semmi nem indokolja, hogy jobban odafigyeljenek a brit kutatók. Szakmai kérdésekben nem lehet többségi szavazással dönteni”
„Nincs különbség. Kielégítő a magyar kutatók társadalmi érzékenysége”.
„A kutató mindenütt öntörvényű. Nem lehet jobban, vagy kevésbé odafigyelni. Ha kívülről befolyásolható lenne egy kutató, akkor a lényegét veszítené el”

„Ugyanolyan elzártan dolgoznak más országok kutatói, mint a magyarok”

„Nincs különbség. Mindkét nemzet kutatóit magas morális mérce jellemzi”

„A rendszerek különböznek, de a kutatók között nincs különbség”

„Sok olyan kutatást végeznek külföldön is, amit kimondottan ellenérzéssel fogad a társadalom. Ez természetes”
„A tudomány szempontjából a társadalom véleménye irreleváns” (agrárkutató)

„Nem ismerem a briteket, de szerintem a magyar kutatók is nagyon igényelnék a társadalmi véleményt” (gazdaságkutató)

„A túlpolitizált magyar társadalomban a kutató nem teheti meg, hogy ne figyeljen a társadalom véleményére”

„A társadalom véleménye mindig utólag alakul ki egy kutatásról, illetve annak eredményéről. Ha az indítás előtt kérdeznék meg a társadalmat, akkor számos területen soha nem is kezdődött volna kutatás. Ez mindenütt így működik”

„Nekik sincs idejük ilyesmire, a heti két határidő miatt. Holott tudjuk, hogy fontos lenne” 

„Régen rossz, ha egy kutató a társadalom véleményére figyel a kutatás tárgya helyett. Ne tegyük népszavazás tárgyává a tudomány problémáit”.

Az utolsóként ismertetett vélemény a párbeszéd lényegét érinti. Miről szól, kik között, mi lehet a célja és az eredménye? Ezekről vázlatosan már a kérdőíves vizsgálat előtanulmányában elmondtuk saját véleményünket és ismertettük számos külföldi kutató álláspontját, de a kérdőíves vizsgálat eredményei további kutatásra ösztönöznek. Egyik legfontosabb célunk a kételyek eloszlatása azzal kapcsolatban, hogy a párbeszéd szorgalmazói a társadalom kezébe kívánják adni tudományos és technológiai kérdések eldöntését.

4.3 Mi foglalkoztathatja a lakosságot

A kutatók véleménye szerint a lakosságot hazánkban jelenleg elsősorban a globális klímaváltozás kérdései érdeklik. Ezt követi a kutatók feltételezése szerint a GMO-termékek fogyasztásával kapcsolatos érdeklődés. A klímaváltozásnál 228 válaszadó (19,6 százalék) a legmagasabb érdeklődést jelző maximális pontszámot (5) tüntette fel, a következő csoportban (GMO) pedig 196 fő gondolja úgy, hogy igen nagy érdeklődéssel kíséri a lakosság a fejleményeket. A köztestületi tagok szerint ugyanakkor a genetikai adatok védelméről szóló viták meglehetősen kevés esetben állnak az érdeklődés középpontjában a magyar lakosság körében.  A feltételezett érdeklődés szorosan összefügg azzal, hogy milyen témákat helyez előtérbe az elektronikus és az írott sajtó egy-egy időszakban. A Láng István akadémikus által vezetett hazai VAHAVA projektnek és néhány, a klímaváltozással kapcsolatos nemzetközi jelentésnek köszönhetően erről a témáról valóban sokat hallhat és tudhat ma a nem szakértő közvélemény is.
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Az 1200 főre kiterjedő lakossági vizsgálatban hasonló sorrend alakult ki. A megkérdezettek 35,3 százaléka a globális klímaváltozást tette az első helyre, a másodikra kerültek a GMO-élelmiszerek, és a harmadikra az embriókkal kapcsolatos kutatások.  A genetikai adatok védelme iránti tényleges lakossági érdeklődés azonban nagyobb, mint amilyennek a kutatók vélték. A legkevésbé az Internet-szolgáltatás tartalmi kérdései érdeklik a lakosságot. 

Mennyire érdeklik a lakosságot az alábbi témák

(5 – nagyon, 1- egyáltalán nem)


A kutatók szerint (köztestületi mintaátlag)
Std. Dev.
A lakosság  szerint

(lakossági mintaátlag)
Std. Dev.

Globális klímaváltozás 
3,6454
0,9733
3,72
1,264

Genetikailag módosított élelmiszerek fogyasztása 
3,3651
1,0501
3,27
1,419

Embrión végzett vizsgálatok 
3,3165
1,1397
3,06
1,431

Genetikai adatok védelme 
2,5318
1,1275
3,04
1,420

Nyilvánosság és adatvédelem 
3,1217
1,0305
2,98
1,383

Internet-szolgáltatás tartalmi kérdései 
2,9301
1,0212
2,43
1,476

      14. táblázat

                      Forrás: KSZI és lakossági felmérés

A kutatói vizsgálatban nem találtunk szignifikáns összefüggést az érdeklődési sorrendet jelző válaszok, illetve az egyes kutatói korcsoportok között. Ugyanakkor a lakossági vizsgálatból kiderül, hogy a 35 év alattiakat lényegesen jobban érdeklik például az Internet-szolgáltatás tartalmi kérdései, mint a többi csoportot. 

4.4 Miről beszélne a kutató

A párbeszéd lehetőségével csak akkor érdemes foglalkozni, ha a kutatók látnak nyilvánosság elé vihető problémákat saját szakterületükön. Ezért tettünk fel kérdést arra vonatkozóan, hogy van-e olyan saját kutatási témája a válaszadónak, amelyről fontos és időszerű lehet a párbeszéd. Mit vinnének a társadalmi nyilvánosság elé a köztestület tagjai? – ez volt a kérdés lényege. Természetesen adható volt „az én területemen nincs ilyen téma” válasz is. A mintában szereplő kutatók kétharmada megadott valamilyen témát, és csak 25 százalékuk jelezte, hogy nincs ilyen témakör a saját szakterületén. Ezt nagyon fontos információnak tartjuk, különösen annak tükrében, hogy válaszadóink fele alapkutatási témákon (is) dolgozik.

A lista rendkívül sokszínű. Ez megerősíti hipotézisünket, mely szerint nagyon sok probléma kívánkozik - a tudományos világ oldaláról is - a nyilvánosság elé. Fontos eredménye ugyanakkor a kutatásnak, hogy azt látjuk: ezeknek csak egy kisebbik része minősíthető szűk értelemben tudományos kérdéskörnek. A válaszadók – a kutatás alapkérdéséhez igazodva – automatikusan elvégezték a fordítás feladatát, és nem egyik vagy másik kutatási projektjük címét adták meg, hanem megfogalmazták azokat a társadalmi problémákat saját szakterületükön, amelyekben ténylegesen hasznos lehet a kutatók és a laikusok közötti dialógus. Lefordították saját kutatásukat a társadalom nyelvére, hogy nyilvánvalóvá váljék a közös gondolkodás szükségessége. Ez egybevág azzal a koncepcióval, mely szerint nem maga a tudomány (core science), hanem egyes alkalmazások, eredmények és problémák kívánkoznak a közbeszéd napirendjére. Úgy véljük, hogy ez az értelmezés megnyugtathatja azokat, akik valamiféle népszavazástól féltik a tudomány általános fejlődését, illetve annak kormányzati támogatását.

A leggyakrabban előforduló témakörök az alábbiak szerint csoportosíthatók:

· egészségvédelem, ezen belül nagyon hangsúlyosan az életmód és a táplálkozás, a gyógyszer- és a drogfogyasztás, új diagnosztikai és terápiás módszerek

· környezetvédelem, tájvédelem, talaj, mezőgazdasági termelés, éghajlatváltozás

· fenntartható fejlődés, versenyképesség

· oktatás, képzés, munkaerőpiac, az iskola felelőssége, szülők és pedagógusok viszonya

· hagyomány és kultúra, klasszikus és mai értékek, helyi történelem, helyi értékek, műveltség, közízlés

· a magyar nyelv védelme

· élelmiszerbiztonság, biotechnológia 
· média, kommunikáció, információs társadalom

· energiatermelés és –felhasználás

· a biztonság kérdésköre (tág értelemben)

· gazdaságpolitika, belpolitika, oktatáspolitika, tudománypolitika

A „saját” listától csak kis mértékben különböznek azok a válaszok, amelyekben más szakterületekre vonatkozóan adtak párbeszéd-témákat a kutatók. A válaszadók 66 százaléka javasolt valamilyen témakört. Az említett témák általában az emberek életminőségét befolyásoló problémákat ölelik fel; leggyakrabban a környezetvédelem, a genetikai kutatások, az élelmiszerbiztonság, energetikai kérdések, a globalizáció, a történelem, a klímaváltozás, az egészségvédelem, a kisebbségkutatás, oktatás, nevelés, média és az áltudományosság problémája köré szerveznének kutatók és laikusok közötti beszélgetéseket.

Javaslatok más szakterületre, az említések gyakoriságának sorrendjében:

· biotechnológiai kutatások és az eredmények alkalmazása, hatások, bizonytalanságok

· modern technológiák alkalmazásának etikai kérdései

· környezetszennyezés, ökológia

· magas halálozási aránnyal járó betegségek kezelése, új terápiás módszerek

· gyógyszerek, gyógyszerszedés biztonsága

· energiatermelés és –hasznosítás, biztonsági kérdések

· felkészülés az éghajlat változására 

· nemzettudat, nemzeti önbecsülés

· a média minősége

· a közszektor működése, hatékonysága

· társadalmi egyenlőtlenségek

· tudomány - áltudomány

· kutatás, oktatás (feltételek, politika, eredmények)

Többek szerint kevés olyan terület van, ahol ne kellene keresni a kutatók és a laikusok közötti interaktív kommunikáció lehetőségét, mivel elvileg minden kutatásnak lehet hatása a társadalomra. A konkrét javaslatok ugyanakkor csak azokra a témákra vonatkoznak, amelyek már hosszabb ideje jelen vannak a társadalmi diskurzusban. Gyakori említésük azt jelzi, hogy többször, nagyobb hatékonysággal, új formában kellene ezeket napirendre tűzni.
4.5 Kinek lehet fontos

A tudománnyal kapcsolatban rendszerint társadalmi haszonról beszélünk, nem konkretizálva azt a célcsoportot, amelynek különösen fontos lehet egyik vagy másik tudományterület fejlődése. Kísérletképpen (az említett MORI kutatás mintájára) ezúttal mégis megkérdeztük a köztestületi tagokat arról, hogy megítélésük szerint kiknek lennének a legfontosabbak az általuk folytatott kutatások és azok hatásainak ismerete. A válaszokat öt, nagyjából azonos nagyságú csoportba, továbbá egy hatodik, meglehetősen kis elemszámú csoportba sorolhatjuk.
Az első csoport azoknak a válaszoknak a gyűjteménye, amelyekben kifejezetten a saját szakterületükön, illetve a határterületeken dolgozó kutatókat jelölik meg célcsoportként. A második csoportba azok a válaszok sorolhatók, melyek nagyon speciális célcsoportot határoznak meg, mint pl. a májbetegek vagy a színtévesztők. Egy harmadik kategóriába sorolhatók azok, melyek nagyon tágan, általánosan nevezik meg tényleges vagy potenciális közönségüket, például: betegek, lakosság, politikusok. A negyedik körbe azokat a válaszokat soroljuk, amelyek társadalmi befolyásoló erővel rendelkező csoportokra utalnak, például: természetvédők. Az ötödik kategória az oktatás köré szerveződő válaszokból áll. Végül a gazdasági felhasználókat, azon belül is elsődlegesen az agrárgazdasági felhasználókat említő legkisebb, hatodik válaszcsoportot említhetjük.

Nagyon gyakori a döntéshozók, finanszírozók, a gazdaságpolitikusok, a törvényhozók, az önkormányzatoknál dolgozó szakemberek (pl. területfejlesztők) említése. Az oktatáshoz kapcsolódó válaszokban pedig vissza-visszatérő elem a szülők és az oktatásirányításban részt vevők megnevezése az érdekeltek között. A pedagógustársadalomból a történelemtanárokat, a nyelv- és irodalomtanárokat, a fizikát és kémiát oktató középiskolai tanárokat említik a legtöbben.



· 
· 
· 
· 



4.6 Nyilvánosság, média

A válaszadók meglehetősen rossznak ítélik a hazai tudományos műhelyek médiában való megjelenési gyakoriságát és minőségét. A megjelenés gyakoriságát ötös skálán 2,26-os, a megjelenés minőségét 2,73-as átlaggal értékelték – egyik dimenzió sem éri el tehát még a közepes szintet sem.

A médiumok válaszadó kutatóinkat igen ritkán szerepeltetik. Minden egyes médiumról a válaszadóknak több mint 70%-a nyilatkozott úgy, hogy az elmúlt év során nem szerepelt az adott médiumban. A közszolgálati médiumok a kereskedelmi médiumoknál valamivel gyakrabban szerepeltetik válaszadóinkat. Az ismeretterjesztő folyóiratok szerepe is jelentősebb az általános profilú országos napi-, illetve hetilapokénál. Azok, akik az elmúlt évben az említett médiumok bármelyikében legalább egy alkalommal szerepeltek, a teljes válaszadói kör 55%-át teszik ki.
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     5. ábra 
A válaszadó kutatók közül leggyakrabban a társadalomtudósokat foglalkoztatják a médiumok, a természettudósokat a legkevésbé. Inkább szerepelnek az alkalmazott-, mint az alapkutatásban dolgozók. A mintában szereplő kísérleti fejlesztők és a nők hátrányban vannak médiaszereplés szempontjából más kutatókhoz viszonyítva. A tudománypolitikai döntéshozatalban helyi és országos szinten is részt vevők médiaszereplőkként is felülreprezentáltak.

A szakterületi különbségeket az alábbi adatok is megerősítik.

Médiaszereplés

A válaszok megoszlása szakterületek szerint (%)


Humán- és társadalom-tudományok
Orvostudomány – biológia
Természet- és műszaki tudományok
Összesen

Szerepelt az elmúlt évben
73,41
52,28
48,15
55,06

Nem szerepelt
26,59
47,72
51,85
44,94

Összesen
100,00
100,00
100,00
100,00

15. táblázat

Ugyancsak kimutatható a médiaszereplési különbség döntéshozatali pozíció szerint.

Médiaszereplés

A válaszok megoszlása TéT politikai döntéshozatali pozíció szerint (%)


Helyi szinten részt vesz
Országos szinten részt vesz
Mindkét szinten részt vesz
Nem vesz részt
Nincs adat
Összesen

Szerepelt
61,43
76,92
82,54
43,22
60,98
54,99

Nem szerepelt
38,57
23,08
17,46
56,78
39,02
45,01

Összesen
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

16. táblázat

Azok a válaszadók, akik szerepeltek az elmúlt év során a médiában, szignifikánsan jobbnak ítélik a hazai tudományos műhelyek médiaszereplését, mint azok, akik nem jutottak fórumhoz a médiumok egyikében sem.
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     6. ábra 
A válaszadók 30%-a jelölte, hogy az elmúlt öt évben volt olyan kutatási témája, amely felkeltette a média érdeklődését, 25% említette, hogy a laikusok, 56% pedig, hogy csak a szakemberek érdeklődtek kutatása iránt. Összesen 146 fő, a minta 12%- a nyilatkozott úgy, hogy az elmúlt öt évben kutatási témája a média és a laikusok érdeklődését is felkeltette.
Témánk szempontjából különösen fontos a laikusok érdeklődése. Megnéztük, hogy milyen összefüggés van a médiaszereplés és az érdeklődés kiváltása, illetve a szakterület és a laikusok érdeklődése között. A médiaszerepléssel erősebb az összefüggés.

Laikusok érdeklődése a kutató témája iránt az elmúlt öt évben

A válaszok megoszlása médiaszereplés szerint (%)


Szerepelt a médiában az elmúlt egy évben
Nem szerepelt a médiában
Összesen

Laikusok érdeklődtek
34,15
14,66
25,38

Laikusok nem érdeklődtek
83,54
65,85
74,62

Összesen
100,00
100,00
100,00

17. táblázat

Laikusok érdeklődése a kutató témája iránt az elmúlt öt évben

A válaszok megoszlása szakterület szerint (%)


Humán- és társada-lomtudományok
Orvostudomány –biológia
Természet- és műszaki tudományok
Összesen

Laikusok érdeklődtek
31,84
25,96
22,73
25,65

Laikusok nem érdeklődtek
68,16
74,04
77,27
74,35

Összesen
100,00
100,00
100,00
100,00

18. táblázat

A mintán belül a humán- és társadalomtudományi területen dolgozó kutatók jelzik a legnagyobb kíváncsiságot a laikusok részéről. 

A lakossági felmérés szerint a természettudományok megelőzik a társadalomtudományokat. A lakosok 57,1 százaléka válaszolt úgy a feltett kérdésre, hogy elsősorban a természettudományok iránt érdeklődik. A társadalomtudományi érdeklődést a megkérdezettek 19,4 százaléka tette az első helyre. A többiek (27,6 százalék) egyik terület iránt sem érdeklődnek.











4.7 Lakossági tájékozódási források

A kutatók szerint a laikusok döntő többsége a televízióból tájékozódik a tudomány eredményeiről. E mellett néhányan megjelöltek olyan forrásokat is, amelyek az általunk megadott listában nem szerepeltek. Megjelenik a válaszok között a bulvársajtó; az áltudományos nézeteket terjesztő „szakirodalom”; a laikusok egymás közötti beszélgetése; a Mindentudás Egyeteme; a forrásként általunk nem említett könyv. 
A lakossági felmérés megerősítette a kutatói vélekedést, bár az összehasonlítás lehetősége ez esetben is hézagos. A legnagyobb különbség az Internet, mint tájékozódási forrás arányában van.

Milyen forrásból tájékozódik a lakosság a tudományos kérdésekről
A kutatók szerint

(köztestületi minta)
A lakossági válaszok  szerint*

(lakossági minta)

TV
94,6%
91,6%

Rádió
54,5%
53,3%

Napilap
52,4%
54,4%

Hetilap, magazin
36,8%
-

Internet
18,4%
11,8%

Tudományos, ismeretterjesztő lap
14,4%
-

Rendezvények, előadások
4,2%
-

Beszélgetések az adott terület művelőivel
7,4%
-

19. táblázat

Forrás: KSZI és lakossági felmérés

* Megjegyzés: a kérdésfeltevés a köztestületi illetve a lakossági megkérdezésben eltérő volt. A köztestületi tagok tetszőleges számú médiumot választhattak, a lakossági válaszadóknak az elsődleges, másodlagos illetve harmadlagos tájékozódási forrást kellett megadniuk. A táblázatban ezek az említések összesítve szerepelnek.
Volt hasonló kérdés a MORI adatfelvételben is. Ennek eredményei azt igazolják, hogy a televízió erőteljes hatása a tudományos ismeretek terjesztésében nem csak Magyarországon, de az Egyesült Királyságban is kiemelkedő. Jelentős azonban a két ország között az eltérés a napilapok említettségében. Míg a magyar kutatók 52, addig a brit tudósok 83%-a említette, hogy a nem szakértő nyilvánosság a napilapokból (is) tájékozódik a tudomány kérdéseivel, társadalmi és etikai következményeivel kapcsolatban. Az Egyesült Királyságban a televízió tehát nem az egyetlen, minden mást elsöprő médium. Szintén jelentős a különbség a két ország között az Internet említettségében. A brit válaszadók 40 százaléka, míg a magyar kutatóknak csak 18,4 százaléka említette ezt a médiumot a lakosság tájékozódási forrásaként (miközben látjuk, hogy a hazai valóság csak 11,8 százalékos értéket mutat). Az Egyesült Királyságban viszonylag sokan (22%) említik a múzeumokat is. Nálunk ezen intézmények egyáltalán nem kerültek említésre.
 

4.8 A kutatók tájékozódási forrásai 

Maguk a kutatók más tudományterületek eredményeiről elsősorban az Internetről, illetve tudományos, ismeretterjesztő lapokból tájékozódnak. Emellett náluk, szemben a laikusokról feltételezettekkel, igen jelentős a rendezvényeken, illetve a személyes beszélgetések során való ismeretszerzés is.

Milyen forrásból tájékozódik más tudományterületek fejlődéséről


Válaszadók aránya

TV
26,7%

Rádió
12,5%

Napilap
12,5%

Hetilap, magazin
10,9%

Internet
64,5%

Tudományos, ismeretterjesztő lap
64,2%

Rendezvények, előadások
47,5%

Beszélgetések az adott terület művelőivel
32,7%

        20. táblázat Bázis: teljes minta
Az átlaghoz képest kevésbé tekintik információs forrásnak a televíziót az 50 év felettiek. A társadalomtudósok felülreprezentáltak a rádióból tájékozódók körében. Érthető módon az Internet-használat elsősorban a fiatal válaszadók körében gyakori. Másokhoz képest gyakrabban említik az ismeretterjesztő lapokat a természettudósok. Beszélgetések során elsődlegesen a felsőoktatásban dolgozók jutnak új ismeretekhez.

































4.9 Bizalom

A válaszadó kutatók úgy vélik, hogy a laikusok leginkább a költségvetésből finanszírozott kutatóhelyek, illetve a civil szervezetek kutatóiban és az újságírókban bíznak meg a tudományos kutatások hatásaira vonatkozó kérdésekben.
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     5. ábra 
A feltételezett bizalmi indexet megnéztük szakterületi bontásban és döntéshozatali pozíció szerinti megoszlásban is. 

Mit gondol, kikben bíznak meg leginkább a laikusok?

A kutatói válaszok megoszlása szakterület szerint (%)


Humán- és társa-dalomtudományok
Orvostudomány –biológia
Természet- és műszaki tudomány
Összesen

Újságírók
16,33
16,91
18,40
17,56

Ktgv.kuth. kutatói
33,07
41,54
38,37
37,94

Ipari kutatók
1,20
2,57
4,69
3,67

Civil szervezetek 
24,70
16,54
17,19
18,74

Kormány tanácsadói
1,99
1,84
0,87
1,36

Fentiek egyike sem
5,58
6,62
6,25
6,19

Egyéb
5,58
3,68
4,34
4,59

N.T.
11,55
10,29
9,90
10,37

Összesen
100,00
100,00
100,00
100,00

 21. táblázat

A megadott lehetőségek közül csak egy választ jelölhettek meg a kutatók. Az első három helyen minden szakterület a költségvetési kutatóhelyek kutatóit, az újságírókat és a civil szervezeteket említette. A legnagyobb különbség abban van, hogy a társadalomtudósok szerint a laikusok jobban bíznak a civil szervezetekben, illetve az azokban dolgozó kutatókban, mint az újságírókban, ha a tudományos kutatás hatásaira vonatkozó kérdések kezeléséről van szó. A természettudósok az újságírókat tették a második helyre.

Feltételezett bizalmi rangsor szakterület szerint

Helyezés
Társadalomtudósok
Orvos-biológusok
Természettudósok

1.
Költségvetési kutatóhelyek kutatói
Költségvetési kutatóhelyek kutatói
Költségvetési kutatóhelyek kutatói

2.
Civil szervezetek
Újságírók
Újságírók

3.
Újságírók
Civil szervezetek
Civil szervezetek

       22. táblázat

Mit gondol, kikben bíznak meg leginkább a laikusok?

A kutatói válaszok TéT politikai döntéshozatali pozíció szerint (%)


Helyi szinten döntéshozó
Országos szinten döntéshozó
Mindkét szinten döntéshozó
Nem vesz részt döntés-hozatalban
Nincs adat
Összesen

Újságírók
18,65
16,67
8,33
17,41
19,90
17,64

Költségv. kutatóhelyek kutatói
38,43
37,5
55,0
38,23
35,20
38,62

Ipari kutatók
3,73
-
6,67
3,07
3,06
3,35

Civil szervezetek 
19,4
20,83
13,33
18,26
18,88
18,43

Kormány tanácsadói
1,49
4,17
3,33
1,19
0,5
1,32

Fentiek egyike sem
5,22
-
-
5,8
8,67
5,99

Egyéb
3,36
8,33
3,33
4,44
5,10
4,32

N.T.
9,70
12,5
6,67
11,43
8,67
10,32

Összesen
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

23. táblázat

Eszerint nem kérdés a költségvetésből finanszírozott kutatóhelyek kutatói iránt feltételezett bizalom a döntéshozók szemében sem. Többségük úgy gondolja, hogy a második helyen a civil szervezeteknek szavaz bizalmat a közvélemény a tudományos kutatás hatásaira vonatkozó kérdésekben. Harmadik helyre az újságírók kerültek. A leginkább szembetűnő eredmény: a mindkét szinten aktív döntéshozók messze a legmagasabbra helyezik a laikusok feltételezett bizalmát a költségvetési kutatóhelyek kutatói iránt (55 százalék a 38,62 százalékos átlaggal szemben), ugyanakkor más csoportokhoz képest jóval kisebbnek vélik az újságírók iránt megnyilvánuló bizalmat (8,33 százalék a 17,64 százalékkal szemben). A többi döntéshozóval összhangban az utolsó helyre teszik a kormány tanácsadói iránt megnyilvánuló bizalmat. 

A lakossági felmérés ismereteink szerint jóval kevésbé erősítette meg a civil szervezetek iránti bizalmat a vizsgált területen, mint ahogyan ezt a kutatók feltételezték. Úgyszintén lényegesen mérsékeltebb az újságíróknak szánt szerep. Pontos összehasonlításra sajnos – a kérdésfeltevés különbözősége miatt – nincs mód.

Bizalmi kérdésnek tekinthetjük azt is, hogy bevonnák-e a kutatók a laikusokat élelmiszerbiztonsági döntések meghozatalába. A konkrét példa azért merült fel, mert ez olyan társadalom-érzékeny terület, ahol hosszabb ideje együttműködnek a kutatók és a laikusok.  Léteznek megfelelő nemzetközi és hazai előírások (pl. az 1995. évi élelmiszertörvény vonatkozó paragrafusai) arra vonatkozóan, hogy miként kell a fogyasztók egészségvédelmét biztosítani. A szabványok elkészítésében részt vesznek az érdekképviseleti és fogyasztói szervezetek is. A kockázat az egyik legfontosabb tudományos kérdés ebben a témakörben.

Ehhez képest válaszadóinknak nem egészen egyharmada vonná be a laikusokat, 55 százalék nemmel voksolt, és több mint 15 százalék nem tudta eldönteni, hogy mit tenne, ha neki kellene erről döntenie. Jellemző, hogy az orvos-biológusok szavaztak nemmel a legnagyobb arányban.

Ön bevonná a laikusokat élelmiszerbiztonsági döntések meghozatalába?

A válaszok megoszlása szakterület szerint (%)


Humán- és társadalomtudományok
Orvostudomány – biológia
Természet- és műszaki tudományok
Összesen

Igen
43,61
27,05
23,72
29,21

Nem
34,21
63,35
60,92
55,25

Nem tudom
22,18
9,61
15,36
15,53

Összesen
100,00
100,00
100,00
100,00

24. táblázat

A társadalomtudósok szokásos módon itt is magas arányban mondtak igent. A participációt eszerint ugyanúgy támogatják, mint a párbeszédet. Ugyanakkor más kérdésekhez viszonyítva meglehetősen magas (22,18%) a humán- és társadalomtudományi bizonytalanok aránya.

Megnéztük a válaszok megoszlását a döntéshozatali pozíció szerint is.

Ön bevonná a laikusokat élelmiszerbiztonsági döntések meghozatalába?

A válaszok megoszlása TéT politikai döntéshozatali pozíció szerint (%)


Helyi szinten részt vesz
Országos szinten részt vesz
Mindkét szinten részt vesz
Nem vesz részt
Nincs adat
Összesen

Igen
32,61
24,00
23,81
28,74
28,57
29,26

Nem
51,81
60,00
61,90
56,98
51,23
55,09

Nem tudom
15,58
16,00
14,29
14,29
20,20
15,65

Összesen
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

25. táblázat

Az ebből kiolvasható legfontosabb információ, hogy azok támogatnák leginkább a participációt, akik csak helyi szinten vesznek részt a tudomány- és technológiapolitikai döntéshozatalban. A legkevesebb támogatást pedig éppen azok részéről kapnák a laikusok, akik jelentős döntéshozatali kompetenciával rendelkeznek. Messzemenő következtetést kellő számú interjú hiányában még nem merünk levonni, de ez a válasz megerősíti hipotézisünket: a hazai tudománypolitikai döntéshozók jelentős hányada nem érzi szükségesnek a laikusok beengedését szakértők által művelt területekre.

A tájékoztatás felelőssége

Kinek a feladata lenne, hogy segítse a nem szakértõ közvélemény tájékozódását bizonyos kutatásokkal, azok eredményeivel, hatásaival kapcsolatban? – tettük fel a kérdést. Válaszadóink elsősorban saját felelősségükre, másodsorban a tudományos kommunikációval foglalkozó szakemberek felelősségére mutatnak rá, de a válaszok egyértelműen jelzik, hogy a kutatók szerint az újságírók felelőssége is igen jelentős.

Kinek a feladata a tájékoztatás
Válaszadók aránya

Maguk a kutatók
78,4%

Tudományos kommunikációs szakemberek
70,5%

Újságírók
38,7%

Kutatások finanszírozói
22,3%

Etikai kérdésekkel foglalkozók
17,8%

Kormány
15,5%

Társadalomtudósok
14,0%

Politikusok
3,8%

Egyházak
3,4%

       26. táblázat 
A felelősségvállalással kapcsolatban a válaszadók többsége a (közszolgálati) média és a kutatók szoros együttműködését javasolta. A válaszok azt mutatják, hogy a kutatók szerint szükség van néhány kiemelkedően jó kommunikációs képességgel rendelkező kutatóra a folyamatos párbeszédhez, de nem nélkülözhetők azok a kutatók sem, akik saját szakterületükön képesek és hajlandók nyilvános fórumokon megvitatni társadalmilag izgalmas (tudományos) kérdéseket a civil társadalom képviselőivel.

Szakterületek szerint is megnéztük, hogy mennyire tekintik a kutatók kulcsszereplőknek az újságírókat, illetve a tudományos kommunikációs szakembereket a közvélemény tájékoztatásában. A két kategória között Magyarországon nincs egyértelmű különbség: a tudományos újságírókat készséggel tekinti a közvélemény tudományos kommunikációs szakembereknek. Valóban lehet ugyan átfedés a két hivatás között, de két különböző szakmáról van szó. A kommunikációs szakemberek átvivő szerepet játszanak: legfontosabb feladatuk a megfelelő tudományos információ érthető, használható továbbítása a társadalom (a gazdaság, a politika) érdekeltjei felé. Válaszadóink nem jeleztek értelmezési problémát a két kategória tartalmával kapcsolatban.  

Kinek a feladata lenne a közvélemény tájékozódásának segítése? 

Hány százalék jelölte meg az újságírókat, illetve a tudományos kommunikációs szakembereket az első számú felelősök között

Az adott kérdésre kapott válaszok megoszlása szakterület szerint (%)


Humán- és társadalom-tudományok
Orvostudomány –biológia
Természet- és műszaki tudományok
Összesen

Az újságírók az első számú felelősök között vannak
46,82
32,28
38,05
38,66

A kommunikációs szakemberek az első számú felelősök között vannak
63,67
73,33
71,72
70,24

27. táblázat

A két kategória összevetéséből egyértelműen azt látjuk, hogy minden tudományterület képviselői jelentős különbséget látnak az újságírók és a tudományos kommunikációs szakemberek feladatai között a közvélemény tájékoztatásában. A különbséget az orvos-biológusok válaszai hangsúlyozzák leginkább. Közülük 71,72 százalék jelölte meg a kommunikációs szakembereket, viszont csak 32,28 tüntette fel az újságírók felelősségét (három „felelős” megjelölését kértük).






A MORI kutatásból is azt látjuk, hogy a kutatók 85 százaléka saját szerepét tartja fontosnak a tájékoztatásban. Kifejezetten kutatói kötelességnek tartja a tájékoztatást 46 százalék, és inkább egyetért ezzel a kötelezettséggel 39 százalék.

[image: image11.wmf]Mennyire ért egyet a következő állítással?

A kutatónak kötelessége tájékoztatni a laikusokat 

kutatásaival, annak következményeivel kapcsolatban

Nagy-Britannia 1999-2000.
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      8. ábra
     Forrás: MORI
Nincs véleménye erről a kérdésről a megkérdezettek nyolc százalékának. Egy százalék pedig egyáltalán nem ért egyet azzal, hogy a kutatónak kötelessége lenne a tájékoztatás.
A hazai lakossági felmérés szintén a kutatók felelősségét teszi első helyre. A kormányzat szerepét a lakosság kevésbé becsüli le, mint a kutatók.

Kinek a feladata 

a tudományos  tájékoztatás
A kutatók szerint*

(köztestületi minta)
A lakossági válaszok  szerint**

(lakossági minta)

Maguk a kutatók
78,4%
65,3%

Tudományos kommunikációs szakemberek
70,5%
-

Újságírók
38,7%
-

Kutatások finanszírozói
22,3%
8,1%

Etikai kérdésekkel foglalkozók
17,8%
15%

Kormány 
15,5%
24,3%

Társadalomtudósok
14,0%
13,5%

Politikusok
3,8%
6,6%

Egyházak
3,4%
1,8%



       28. táblázat



      Forrás: KSZI és lakossági felmérés

Megjegyzés: 

* A köztestületi megkérdezésben legfeljebb 3 válasz volt adható a következő kérdésre: Kinek a feladata lenne, hogy segítse a nem szakértő közvélemény tájékozódását bizonyos kutatások hatásaival kapcsolatban.

** A lakossági megkérdezésben a kérdés az volt, hogy kinek a feladata a veszélyekre való felhívás. Tetszőleges számú választ adhattak a megkérdezettek, de a válaszlehetőségek között a média képviselői nem szerepeltek.
A brit vizsgálat részletesen foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mennyire tartják önmagukat alkalmasnak a kutatók a laikusokkal folytatandó személyes párbeszédre. A többség nem tételezi fel önmagáról, hogy nagyon sikeresen tudná képviselni önmagát, illetve a tudomány ügyét. Idejük sem lenne a rendszeres kapcsolattartásra. Ezért is vélik úgy, hogy segíteni kell azon kutatók kiválasztódását, akik erre alkalmasak, és nekik kell minden támogatást megadni ahhoz, hogy ezt a nagyon fontos szerepet betölthessék. A kutatók kommunikációs képzése, illetve tudományos kommunikációs szakemberek képzése sürgető feladatnak tűnik Magyarországon is. 

5. A kutatás következő szakasza











































A tudomány és a társadalom kapcsolatának kérdésköre lényegesen bővebb annál, mint amit a kérdőíves vizsgálatban le tudtunk fedni. Abban azonban nagyon sokat segített ez a kutatási fázis, hogy megfogalmazhassuk a továbbiakban vizsgálandó kérdéseket. A legfontosabbakat kiemelve: 

(1) Miként őrizhető meg nálunk a társadalom nagyfokú bizalma a tudomány, a kutatók és a tudomány intézményei iránt? Vannak-e olyan sajátosságai a hazai és a kelet-közép-európai tudomány-társadalom viszonynak, amelyek – a nyugat-európai helyzethez képest – könnyebbé teszik az esetleges konfliktusok kezelését? 

(2) Indokoltnak tekinthető-e a feltételezés, miszerint megnőtt a lakosság körében az érdeklődés a tudományos fejlődés egyes eredményei iránt, például a Mindentudás Egyeteme hatására?

(3) Miként lehet élni azzal a helyzettel, hogy a kutatók készek nagyobb szerepet vállalni a tudomány-társadalom közötti kommunikációban? Hogyan lehet javítani ennek jelenlegi feltételeit? 

(4) Hogyan erősíthető a média szerepe a kommunikációban? Hogyan érhető el, hogy jobb, megbízhatóbb, színesebb és mennyiségileg is jóval több információ jusson el az érdeklődő laikusokhoz? 

(5) Szükség van-e nálunk is tudományos kommunikációs szakemberek képzésére?

(6) Miként értelmezhető a civil társadalom (a közvélemény) a tudományos kommunikáció szempontjából? Melyek a jellemző vonásai, hogyan lehet megtalálni azokat a képviselőit, akik a kutatók partnerei lehetnek a dialógusban?

(7) Mennyiben tekintik a tudománypolitikai döntéshozók a demokrácia egyik fokmérőjének a civil társadalom bevonását a tudománypolitika bizonyos elemeinek kialakításába? Készek-e konkrét lépések megtételére a változtatás érdekében?

(8) Mi a különbség a között, hogy küzdünk a tudomány közérthetőségéért (public understanding of science), és a között, hogy a közvélemény bevonásán gondolkodunk tudománypolitikai kérdések kapcsán (public engagement in science)? Milyen lépcsőkön keresztül lehet eljutni az első szakaszból a második szakaszba? Hol tartunk most? Milyen szervezetek és programok léteznek ma egyik vagy másik törekvés mögött? Min múlik az eredményességük? 

(9) Mennyiben nehezítheti meg a tudástársadalom némely jellegzetes vonása és paradoxonja (az új egyenlőtlenségek, kasztosodás, elitképződés stb.), hogy a tudományos intézmények valóban a TÁRSADALOMMAL folytathassanak párbeszédet, nem pedig az annak nevében fellépő különböző érdekcsoportokkal?

(10) Milyen veszélyekkel járhat a tudomány bizonytalanságainak nyílt vállalása? Nem rombolunk-e le olyan hiteket, bizalmat stb., amelyek megőrzése sok szempontból kívánatos lehet a mai, meglehetősen bizonytalan világban? Nem értelmezi-e félre a közvélemény az esetleges „ma még nem tudjuk” válaszokat? 

(11) Jelenthet-e veszélyt bizonyos kutatási irányok (projektek) szempontjából, ha egyik-másik esetben kiderül, hogy nincs mögötte társadalmi támogatás? Nem használható-e fel a vélt vagy valós társadalmi aggodalom egyes kutatások folytatásának akadályozására a politika eszközeivel?

(12) Mi lehet a viszony a tudományos tanácsadói rendszer és egy esetlegesen kialakított társadalmi tanácsadó rendszer (kontroll) között?

(13) Mi a különbség (vagy az azonosság) a szakértő és a tudós között a társadalom és a politika szemében?

(14) Biztosak lehetünk abban, hogy maga a tudomány érdekli a társadalmat? Vagy valójában nem is a tudományról, hanem valami másról van szó, amikor a kutatók és a laikusok beszélgetnek egymással?

(15) Mi az oktatás, az iskola szerepe abban a társadalmi tanulási folyamatban, amelynek egyik eleme a tudományos kérdésekről szóló beszélgetés, a problémák nyílt megvitatása? Hogyan készítjük fel a gyerekeket a vitára (kommunikációra) Magyarországon?  Hogyan készülnek fel a leendő kutatók arra, hogy esetenként találkozniuk kell laikusokkal is?

(16) Már Magyarországon is nagyon sok civil szervezet van. Úgy tűnik, hogy nem ismerjük ezeket eléggé, túlságosan egyneműnek tűnnek, holott igen nagy különbség van közöttük. Megtalálhatók-e azok, amelyekben joggal megbízhatnak a tudomány képviselői és a laikusok is?

A kérdések sorát még hosszan folytathatnánk. Szándékunk szerint minél többre megkíséreljük a válaszadást további saját kutatással, illetve olyan kutatók bevonásával, akiket érdekel a téma, és van mondanivalójuk a felvetett kérdésekkel kapcsolatban. Ma úgy látjuk, hogy nagy az érdeklődés és sokaknak van elképzelésük a konkrét teendőket illetően. A köztestületi támogatás sokat segíthet a kutatók és a laikusok közötti kapcsolatrendszer kiépítésében.

Függelék

Kik azok a „laikusok”?
Görög eredetű szó (laos), azt jelenti ’nép’, ’a néphez tartozó’

A magyar szótárak és az internetes találatok szerint

A magyar értelmező szótárak, lexikonok (Magyar Nagylexikon, 2000., Magyar Larousse 1992., A magyar nyelv értelmező szótára 1979.) elsőként a laikus szó általános jelentését fejtik ki. Ezek a következők: valamiben avatatlan, járatlan személy, nem hozzáértő, szaktudással nem rendelkező, szakmán kívüli, valamiben nem szakképzett, ezért nem (igazán) hozzáértő. 

Második jelentéseként a jogtudományi használatában nyert, az általánossal szinte megegyező, de szakterületre szűkített jelentését, a nem hivatásost láthatjuk. A magyar nyelv értelmező szótára itt példaképpen a nem hivatásos bíráskodást mutatja be: „jogi képzettséggel nem rendelkező személyek részvétele az igazságszolgáltatásban”. 

Utolsóként minden szótár a szó vallási, katolikus egyházhoz kapcsolódó jelentését mutatja be: világi, nem a klérushoz tartozó, nem egyházi, szerzetben élő, az egyházi rendet fel nem vett, csak fogadalmat tett (szerzetes).

A Magyar szinonimaszótár (1989.) laikus szócikkében az avatatlan, dilettáns, tájékozatlan és világi szavakat találjuk a szó szinonimáiként.

Ha a magyar interneten rákeresünk a laikus szóra, a találatok többsége annak általános, ’nem szakértő’ jelentéséhez kapcsolódik. Megtaláljuk a szót ebben a jelentésében a köznyelvet és a tudományos szóhasználatot reprezentáló írásokban is, újságcikkekben, társadalom- és természettudósok által írt tanulmányokban egyaránt. A magyar nyelvű interneten elenyésző a szót egyházi jelentésében hordozó találatok száma. 

Egyes világnyelvek európai szótárai illetve az internetes találatok szerint 

Egyes világnyelvek Európában kiadott szótáraiban (Oxford English, Brockhaus Enziklopadie, Essencial Santillana) található jelentések nagyrészt megegyeznek a magyar jelentésekkel, a jelentések sorrendje azonban épp ellenkező, mint a magyar szótárakban. Az angol és a német szótárak rendre a vallási jelentést bontják ki elsőként, és következetesen mindig az utolsó helyre kerül a szó magyarban általánosnak mondott ’nem szakértő’ jelentése. A spanyol egynyelvű szótárakban, lexikonokban a szónak csak a katolikus egyházhoz kötődő jelentése jelenik meg, az általánosra nem is utalnak a szócikkek. 

Ha az interneten keresünk rá egyes nyelveken a szóra, mind az angol, a spanyol, az olasz és a francia nyelv esetében azt tapasztaljuk, hogy a kereső első 100 találata szinte csak egyházi vonatkozású anyagot kínál fel, a ’nem szakértő’ jelentéssel nem találkozunk. Ez arra utal, hogy se a köznyelvben, se a tudományos szaknyelvekben nem terjedt el a szó használata, az megtartotta eredeti, vallási jelentését.

A laikus szó használata a magyar tudományos nyelvben, tudományszociológiai munkákban

Nagyon sokan, társadalom- és természettudósok (pl.: Berényi Dénes, Mezei Ferenc, Tamás Pál, Vári Anna) egyaránt használják az egyes témákban nem szakképzett, nem szigorúan szakmai közönség megnevezésére. Nem fordul elő pejoratív felhanggal (a dilettáns tehát itt nem szinonimája), és szinte mindig kapcsolódik hozzá az „érdeklődő”, vagy „érintett” konnotációja. A szó nem tekinthető teljesen rögzült terminus technikusnak, mivel nagyon sok esetben  más szóval helyettesítik. A laikus szinonimáiként a következő szavakat használják: társadalom, lakosság, az érintett kis csoporthoz nem tartozók, nyilvánosság.

Az angol nyelvű tudományszociológiai szakirodalom szóhasználata

A tudományszociológia kezdetén (1938. J.D. Bernal): „plain citizen” 

Későbbi szakirodalomban (L. Rieser., J. Agassi, P. Cotgreave, L. Nyhart –T. Broman): „public”, „society”, „civil society”

� Mosoniné Fried Judit, Orisek Andrea, Tolnai Márton: Tudomány és társadalom: konstruktív párbeszéd. Világosság, 2003/9-10. sz., 9-22.


� A lakosság körében 75 százalék volt azok aránya, akik fontosnak tartják, hogy bizonyos témákról párbeszéd alakuljon ki a kutatók és a társadalom között.


� A lakossági felmérés szerint a laikusok többsége (66%) első helyen azzal az állítással ért egyet, hogy a tudás önmagában is érték. Ez közelebb áll a brit kutatás eredményéhez, mint a mienkhez.


� A lakossági felmérés szerint is a klímaváltozás és a GMO-termékek fogyasztása áll az első és a második helyen érdeklődési szempontból. A legutolsó helyre az Internet-szolgáltatás tartalmi kérdéseit tették a megkérdezettek.


� A lakosság is a költségvetési intézményeket, azon belül az MTA-t teszi az első helyre bizalom szempontjából.


� A lakossági felmérés szerint 65,3 százalék teszi első helyre a kutatók felelősségét. Ezt 24,3 százalékkal a kormányzati szervek felelőssége követi. A civil szervezeteket kevésbé veszik számításba, mint ahogyan azt a kutatók feltételezték. 





� A laikusok fogalmának lehetséges értelmezéséről ld. rövid összeállításunkat a gyorsjelentés végén. Jelen kutatásban mindig az egyes szakterületek művelőihez képest értelmezzük ezt a fogalmat: mindenki laikusnak számít, akinek az adott területen nincsenek magas szintű ismeretei. 


� A pontos összehasonlíthatóságot több tényező is korlátozza. Így például az a körülmény, hogy a mi kérdésünkben szerepelt egy kiegészítés: akkor is fontosnak tartják-e a beszélgetést a társadalmi szereplőkkel, ha a tudományon belül vitatott kérdésekről van szó.


� Ezzel részletesen foglalkozunk majd a kutatás következő szakaszában megírandó tanulmányunkban.
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Diagram1

		Nem látok ebben előnyt

		Segítené a karrieremet

		Több pénzügyi támogatást kaphatnék

		Jó érzés lenne, elégedettebbé tenne

		Kiemelné a tudomány szerepét

		Kommunikációs tapasztalatot biztosítana



Milyen személyes előnyt lát abban, ha saját kutatásáról és annak következményeiről kommunikál a nyilvánosság előtt? 
Nagy-Britannia 1999-2000.

0.14

0.32
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Munka1

		

				Milyen személyes előnyöket lát abban, ha a saját kutatásáról és azok következményeiről kommunikál a nyilvánosság előtt?

				Nem látok ebben előnyt		14%

				Segítené a karrieremet		32%

				Több pénzügyi támogatást kaphatnék		29%

				Jó érzés lenne, elégedettebbé tenne		22%

				Kiemelné a tudomány szerepét		15%

				Kommunikációs tapasztalatot biztosítana		11%
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Milyen személyes előnyt lát abban, ha saját kutatásáról és annak következményeiről kommunikál a nyilvánosság előtt? 
Nagy-Britannia 1999-2000.
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Mit gondol, mennyire érdekli a lakosságot Magyarországon...
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				Szakterülete

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				36		3.0456852792		3.0456852792		3.0456852792						Szakterület		A válaszadók arányában (%)		Köztestületi tagok száma		Köztestületi tagok valós aránya

						Agrártudomány		120		10.152284264		10.152284264		13.1979695431						Agrártudomány		10.2%		1258.0		12.0%

						Biológiai tudományok		128		10.8291032149		10.8291032149		24.027072758						Biológiai tudományok		10.8%		834.0		8.0%

						Filozófia és történettudomány		94		7.9526226734		7.9526226734		31.9796954315						Filozófia és történettudomány		8.0%		1103.0		10.5%

						Fizikai tudományok		76		6.4297800338		6.4297800338		38.4094754653						Fizikai tudományok		6.4%		545.0		5.2%

						Földtudományok		70		5.9221658206		5.9221658206		44.331641286						Földtudományok		5.9%		485.0		4.6%

						Gazdaság- és jogtudomány		109		9.2216582064		9.2216582064		53.5532994924						Gazdaság- és jogtudomány		9.2%		1267.0		12.1%

						Kémiai tudományok		144		12.1827411168		12.1827411168		65.7360406091						Kémiai tudományok		12.2%		1221.0		11.7%

						M?szaki tudományok		123		10.4060913706		10.4060913706		76.1421319797						Műszaki tudományok		10.4%		972.0		9.3%

						Matematika		61		5.1607445008		5.1607445008		81.3028764805						Matematika		5.2%		416.0		4.0%

						Nyelv- és irodalomtudomány		64		5.4145516074		5.4145516074		86.717428088						Nyelv- és irodalomtudomány		5.4%		693.0		6.6%

						Orvostudomány		157		13.282571912		13.282571912		100						Orvostudomány		13.3%		1684.0		16.1%

						Total		1182		100		100								NA		3.0%

																				Összesen		100.0%		10478.0		100.0%

				KUTTEV

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent						Szakterület		A válaszadók arányában (minta)		A köztestületi tagok valós arányában

				Valid				8		0.6768189509		0.6768189509		0.6768189509						Agrártudomány		10.2%		12.0%

						Alapkutatás		593		50.1692047377		50.1692047377		50.8460236887						Biológiai tudományok		10.8%		8.0%

						Alkalmazott kutatás		549		46.4467005076		46.4467005076		97.2927241963						Filozófia és történettudomány		8.0%		10.5%

						Kísérleti fejlesztés		32		2.7072758037		2.7072758037		100						Fizikai tudományok		6.4%		5.2%

						Total		1182		100		100								Földtudományok		5.9%		4.6%

																				Gazdaság- és jogtudomány		9.2%		12.1%

																				Kémiai tudományok		12.2%		11.7%

																				Műszaki tudományok		10.4%		9.3%

																				Matematika		5.2%		4.0%

																				Nyelv- és irodalomtudomány		5.4%		6.6%

																				Orvostudomány		13.3%		16.1%

																				NA		3.0%

																				Összesen		100.0%		100.0%
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				TUTEELOK																Tudomány és /vagy technológiapolitikai döntések

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent						Előkészítő szerep		Mintabeli arány		Döntéshozói szerep		Mintabeli arány

				Valid		NA		46		3.8917089679		3.8917089679		3.8917089679						Igen, csak helyi szinten		34.8%		Igen, csak helyi szinten		23.7%

						Igen, csak helyi szinten		411		34.7715736041		34.7715736041		38.6632825719						Igen, mindkét szinten		14.1%		Igen, mindkét szinten		5.3%

						Igen, mindkét szinten		167		14.1285956007		14.1285956007		52.7918781726						Igen, országos szinten		8.1%		Igen, országos szinten		2.2%

						Igen, országos szinten		96		8.1218274112		8.1218274112		60.9137055838						Nem		39.1%		Nem		51.4%

						Nem		462		39.0862944162		39.0862944162		100						NA		3.9%		NA		17.3%

						Total		1182		100		100								Összesen		100.0%		Összesen		100.0%

				TUTEDOHO

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid		NA		205		17.3434856176		17.3434856176		17.3434856176

						Igen, csak helyi szinten		280		23.6886632826		23.6886632826		41.0321489002

						Igen, mindkét szinten		63		5.3299492386		5.3299492386		46.3620981387

						Igen, országos szinten		26		2.1996615905		2.1996615905		48.5617597293

						Nem		608		51.4382402707		51.4382402707		100

						Total		1182		100		100

				AKKORIS

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid		NA		8		0.6768189509		0.6768189509		0.6768189509

						Csak nagyon kevés kérdésben tartom fontosnak		175		14.8054145516		14.8054145516		15.4822335025				Nagyon fontosnak tartom		27.1573604061

						Fontosnak tartom		594		50.2538071066		50.2538071066		65.7360406091				Fontosnak tartom		50.2538071066

						Kifejezetten károsnak tartom		32		2.7072758037		2.7072758037		68.4433164129				Csak nagyon kevés kérdésben tartom fontosnak		14.8054145516

						Nagyon fontosnak tartom		321		27.1573604061		27.1573604061		95.600676819				Nem tartom fontosnak		2.8764805415

						Nem tartom fontosnak		34		2.8764805415		2.8764805415		98.4771573604				Kifejezetten károsnak tartom		2.7072758037

						Nem tudom megítélni		18		1.5228426396		1.5228426396		100				Nem tudom megítélni		1.5228426396

						Total		1182		100		100						NA		0.6768189509

								Témakörök		Átlag		Std. Dev.

								Genetikailag módosított élelmiszerek fogyasztása		3.3651		1.0501

								Embrión végzett vizsgálatok		3.3165		1.1397

								Genetikai adatok védelme		2.5318		1.1275

								Globális klímaváltozás		3.6454		0.9733

								Internet-szolgáltatás tartalmi kérdései		2.9301		1.0212

								Nyilvánosság és adatvédelem		3.1217		1.0305
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Egyetért azzal, hogy bizonyos kutatások, technológiák hatásairól akkor is fontos beszélgetni a társadalmi szereplõkkel, ha még a tudományon belül is vitatott kérdéseket érintenek?
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						A megjelenés gyakorisága szerint		A megjelenés minősége szerint

				nem szerepelt semmilyen médiumban az elmúlt évben		2.19		2.66

				szerepelt valamilyen médiumban		2.32		2.79

						Médiaszereplés az elmúlt évben

						nem említi		1-2 alkalommal		3-4 alkalommal		Több mint 4 alkalommal

				Közszolgálati TV		78%		17%		3%		1%

				Kereskedelmi TV		88%		9%		2%		1%

				Közszolgálati rádió		83%		13%		2%		2%

				Kereskedelmi rádió		91%		6%		2%		2%												146

				Országos napilap		85%		10%		3%		2%												1181		0.1236240474

				Országos hetilap		82%		13%		3%		3%

				Ismeretterjesztő lap		75%		16%		5%		4%

				Regionális médiumok együtt		73%		19%		4%		4%

								Kiben bíznak leginkább a laikusok

								újságírók		18%

								költségvetésből finanszírozott kutatók		39%

								ipari kutatók		3%

								civil szervezeteknek dolgozó kutatók		18%

								kormány tanácsadó szervei		1%

								egyéb		4%

								egyikben se		6%

								NT		10%
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nem szerepelt semmilyen médiumban az elmúlt évben

szerepelt valamilyen médiumban

Milyennek látja a hazai tudományos műhelyek megjelenését a médiában
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nem említi
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3-4 alkalommal

Több mint 4 alkalommal

Médiaszereplés az elmúlt évben
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Mit gondol, kiben bíznak meg leginkább a laikusok
a válaszadók százalékában
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				Mennyire ért egyet a következő állítással?

				A kutatónak kötelessége tájékoztatást adni a laikus közönség számára kutatásairól és annak következményeiről

				teljesen egyetért		inkább egyetért		sem		inkább nem ért egyet		egyáltalán nem ért egyet

				45%		39%		8%		6%		1%
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Mennyire ért egyet a következő állítással?
A kutatónak kötelessége tájékoztatni a laikusokat kutatásaival, annak következményeivel kapcsolatban



		

				Ön szerint egy társadalmilag érzékeny területen dolgozó brit kutató jobban odafigyel a társadalom véleményére, mint egy azonos területen dolgozó magyar kutató?

				igen		48%

				nem		36%

				na		16%

																						Globális klímaváltozás		Génmódosított élelmiszerek		Embrión végzett vizsgálatok		Internet		Genetikai adatok védelme

																				egyáltalán nem		2		3		5		7		18

																				2		11		20		21		26		36

																				3		27		33		29		39		26

																				4		40		28		27		20		13

																				nagyon		20		16		18		7		7

				Génmódosított élelmiszerek														Embrión végzett vuzsgálatok

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid		1		29		2.4534686971		2.5327510917		2.5327510917				Valid		1				56		4.7377326565		5.0632911392		5.0632911392

						2		224		18.9509306261		19.5633187773		22.096069869						2				234		19.7969543147		21.157323689		26.2206148282

						3		379		32.0642978003		33.1004366812		55.1965065502						3				316		26.7343485618		28.5714285714		54.7920433996

						4		326		27.5803722504		28.4716157205		83.6681222707						4				304		25.7191201354		27.486437613		82.2784810127

						5		187		15.820642978		16.3318777293		100						5				196		16.5820642978		17.7215189873		100

						Total		1145		96.8697123519		100								Total				1106		93.5702199662		100

				Missing		System		37		3.1302876481								Missing		System				76		6.4297800338

				Total				1182		100								Total						1182		100

				Genetikai adatok védelme														Globális klímaváltozás

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid		1		199		16.8358714044		18.3410138249		18.3410138249				Valid		1				19		1.6074450085		1.6351118761		1.6351118761

						2		394		33.3333333333		36.3133640553		54.6543778802						2				132		11.1675126904		11.3597246127		12.9948364888

						3		279		23.6040609137		25.7142857143		80.3686635945						3				319		26.9881556684		27.4526678141		40.4475043029

						4		142		12.013536379		13.0875576037		93.4562211982						4				464		39.255499154		39.9311531842		80.3786574871

						5		71		6.0067681895		6.5437788018		100						5				228		19.2893401015		19.6213425129		100

						Total		1085		91.79357022		100								Total				1162		98.3079526227		100

				Missing		System		97		8.20642978								Missing		System				20		1.6920473773

				Total				1182		100								Total						1182		100

				Internet

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid		1		84		7.1065989848		7.4336283186		7.4336283186

						2		299		25.296108291		26.4601769912		33.8938053097

						3		439		37.1404399323		38.8495575221		72.7433628319

						4		228		19.2893401015		20.1769911504		92.9203539823

						5		80		6.7681895093		7.0796460177		100

						Total		1130		95.600676819		100

				Missing		System		52		4.399323181

				Total				1182		100
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Ön szerint egy társadalmilag érzékeny területen dolgozó brit kutató jobban odafigyel a társadalom véleményére, mint egy azonos területen dolgozó magyar kutató?
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Mit gondol, mennyire érdekli a lakosságot Magyarországon...



		

				KifeEtika																		KIFETKOM

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Kinek a feladata a tájékoztatás		Válaszadók aránya

				Valid				972		82.2335025381		82.2335025381		82.2335025381										Maguk a kutatók		78.4%

						Etikai kérdésekkel foglalkozók		210		17.7664974619		17.7664974619		100										Tudományos kommunikációs szakemberek		70.5%

						Total		1182		100		100												Újságírók		38.7%

																								Kutatások finanszírozói		22.3%

																								Etikai kérdésekkel foglalkozók		17.8%

				KIFEKUFI																				Társadalomtudósok		14.0%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Politikusok		3.8%

				Valid				918		77.6649746193		77.6649746193		77.6649746193										Egyházak		3.4%

						Kutatások finansz?ozói		1		0.0846023689		0.0846023689		77.7495769882

						Kutatások finanszírozói		263		22.2504230118		22.2504230118		100

						Total		1182		100		100

																								Milyen forrásból tájékozódik más tudományterületek fejlődéséről

																										Válaszadók aránya

				KIFEKORM																				TV		26.7%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Rádió		12.5%

				Valid				999		84.5177664975		84.5177664975		84.5177664975										Napilap		12.5%

						A kormány		183		15.4822335025		15.4822335025		100										Hetilap, magazin		10.9%

						Total		1182		100		100												Internet		64.5%

																								Tudományos, ismeretterjesztő lap		64.2%

																								Rendezvények, előadások		47.5%

																								Beszélgetések az adott terület művelőivel		32.7%

				KiFeUjsiro

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				724		61.2521150592		61.2521150592		61.2521150592

						Újságírók		458		38.7478849408		38.7478849408		100										Milyen forrásból tájékozódnak a laikusok a tudományos kérdésekről

						Total		1182		100		100														Válaszadók aránya

																								TV		94.6%

																								Rádió		54.5%

				KiFePolitik																				Napilap		52.4%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Hetilap, magazin		36.8%

				Valid				1137		96.192893401		96.192893401		96.192893401										Internet		18.4%

						Politikusok		45		3.807106599		3.807106599		100										Tudományos, ismeretterjesztő lap		14.4%

						Total		1182		100		100												Rendezvények, előadások		4.2%

																								Beszélgetések az adott terület művelőivel		7.4%

				KiFeEgyház

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				1142		96.6159052453		96.6159052453		96.6159052453

						Egyházak		40		3.3840947547		3.3840947547		100

						Total		1182		100		100

																								Milyen elõnyökkel járna, ha  tájékozottabbak lennének a laikusok a tudományos fejlõdés kérdéseiben

				KiFeKutató																						Válaszadók aránya

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Segítené a laikusokat saját életükkel kapcsolatban		47.9%

				Valid				255		21.5736040609		21.5736040609		21.5736040609										Képesek lennének saját véleményt alkotni		42.8%

						Maguk a kutatók		927		78.4263959391		78.4263959391		100										A politikusokat és más döntéshozókat is segítené		38.9%

						Total		1182		100		100												A megértés önmagában is fontos		38.5%

																								Kevésbé elleneznének bizonyos kutatásokat		32.9%

																								Több pénzt kapna a tudomány		28.3%

				KiFeTsTud																				Többen választanák a tudományos pályát		19.7%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Jó érzés lenne a kutatóknak		6.7%

				Valid				1016		85.9560067682		85.9560067682		85.9560067682

						Társadalomtudósok		166		14.0439932318		14.0439932318		100

						Total		1182		100		100

				KIFETKOM

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				349		29.5262267343		29.5262267343		29.5262267343

						Tudományos kommunikációs szakemberek		833		70.4737732657		70.4737732657		100

						Total		1182		100		100
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		Közszolgálati TV		Közszolgálati TV		Közszolgálati TV		Közszolgálati TV

		Kereskedelmi TV		Kereskedelmi TV		Kereskedelmi TV		Kereskedelmi TV

		Közszolgálati rádió		Közszolgálati rádió		Közszolgálati rádió		Közszolgálati rádió

		Kereskedelmi rádió		Kereskedelmi rádió		Kereskedelmi rádió		Kereskedelmi rádió

		Országos napilap		Országos napilap		Országos napilap		Országos napilap

		Országos hetilap		Országos hetilap		Országos hetilap		Országos hetilap

		Ismeretterjesztő lap		Ismeretterjesztő lap		Ismeretterjesztő lap		Ismeretterjesztő lap

		Regionális médiumok együtt		Regionális médiumok együtt		Regionális médiumok együtt		Regionális médiumok együtt



nem említi

1-2 alkalommal

3-4 alkalommal

Több mint 4 alkalommal

Médiaszereplés az elmúlt évben
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minta

		MINTA

				Szakterülete

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				36		3.0456852792		3.0456852792		3.0456852792						Szakterület		A válaszadók arányában (%)		Köztestületi tagok száma		Köztestületi tagok valós aránya

						Agrártudomány		120		10.152284264		10.152284264		13.1979695431						Agrártudomány		10.2%		1258.0		12.0%

						Biológiai tudományok		128		10.8291032149		10.8291032149		24.027072758						Biológiai tudományok		10.8%		834.0		8.0%

						Filozófia és történettudomány		94		7.9526226734		7.9526226734		31.9796954315						Filozófia és történettudomány		8.0%		1103.0		10.5%

						Fizikai tudományok		76		6.4297800338		6.4297800338		38.4094754653						Fizikai tudományok		6.4%		545.0		5.2%

						Földtudományok		70		5.9221658206		5.9221658206		44.331641286						Földtudományok		5.9%		485.0		4.6%

						Gazdaság- és jogtudomány		109		9.2216582064		9.2216582064		53.5532994924						Gazdaság- és jogtudomány		9.2%		1267.0		12.1%

						Kémiai tudományok		144		12.1827411168		12.1827411168		65.7360406091						Kémiai tudományok		12.2%		1221.0		11.7%

						M?szaki tudományok		123		10.4060913706		10.4060913706		76.1421319797						Műszaki tudományok		10.4%		972.0		9.3%

						Matematika		61		5.1607445008		5.1607445008		81.3028764805						Matematika		5.2%		416.0		4.0%

						Nyelv- és irodalomtudomány		64		5.4145516074		5.4145516074		86.717428088						Nyelv- és irodalomtudomány		5.4%		693.0		6.6%

						Orvostudomány		157		13.282571912		13.282571912		100						Orvostudomány		13.3%		1684.0		16.1%

						Total		1182		100		100								NA		3.0%

																				Összesen		100.0%		10478.0		100.0%

				KUTTEV

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent						Szakterület		A válaszadók arányában (minta)		A köztestületi tagok valós arányában

				Valid				8		0.6768189509		0.6768189509		0.6768189509						Agrártudomány		10.2%		12.0%

						Alapkutatás		593		50.1692047377		50.1692047377		50.8460236887						Biológiai tudományok		10.8%		8.0%

						Alkalmazott kutatás		549		46.4467005076		46.4467005076		97.2927241963						Filozófia és történettudomány		8.0%		10.5%

						Kísérleti fejlesztés		32		2.7072758037		2.7072758037		100						Fizikai tudományok		6.4%		5.2%

						Total		1182		100		100								Földtudományok		5.9%		4.6%

																				Gazdaság- és jogtudomány		9.2%		12.1%

																				Kémiai tudományok		12.2%		11.7%

																				Műszaki tudományok		10.4%		9.3%

																				Matematika		5.2%		4.0%

																				Nyelv- és irodalomtudomány		5.4%		6.6%

																				Orvostudomány		13.3%		16.1%

																				NA		3.0%

																				Összesen		100.0%		100.0%





minta

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0
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Filozófia és történettudomány

Fizikai tudományok

Földtudományok

Gazdaság- és jogtudomány

Kémiai tudományok

Műszaki tudományok

Matematika

Nyelv- és irodalomtudomány

Orvostudomány



Munka2

		

				TUTEELOK																Tudomány és /vagy technológiapolitikai döntések

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent						Előkészítő szerep		Mintabeli arány		Döntéshozói szerep		Mintabeli arány

				Valid		NA		46		3.8917089679		3.8917089679		3.8917089679						Igen, csak helyi szinten		34.8%		Igen, csak helyi szinten		23.7%

						Igen, csak helyi szinten		411		34.7715736041		34.7715736041		38.6632825719						Igen, mindkét szinten		14.1%		Igen, mindkét szinten		5.3%

						Igen, mindkét szinten		167		14.1285956007		14.1285956007		52.7918781726						Igen, országos szinten		8.1%		Igen, országos szinten		2.2%

						Igen, országos szinten		96		8.1218274112		8.1218274112		60.9137055838						Nem		39.1%		Nem		51.4%

						Nem		462		39.0862944162		39.0862944162		100						NA		3.9%		NA		17.3%

						Total		1182		100		100								Összesen		100.0%		Összesen		100.0%

				TUTEDOHO

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid		NA		205		17.3434856176		17.3434856176		17.3434856176

						Igen, csak helyi szinten		280		23.6886632826		23.6886632826		41.0321489002

						Igen, mindkét szinten		63		5.3299492386		5.3299492386		46.3620981387

						Igen, országos szinten		26		2.1996615905		2.1996615905		48.5617597293

						Nem		608		51.4382402707		51.4382402707		100

						Total		1182		100		100

				AKKORIS

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid		NA		8		0.6768189509		0.6768189509		0.6768189509

						Csak nagyon kevés kérdésben tartom fontosnak		175		14.8054145516		14.8054145516		15.4822335025				Nagyon fontosnak tartom		27.1573604061

						Fontosnak tartom		594		50.2538071066		50.2538071066		65.7360406091				Fontosnak tartom		50.2538071066

						Kifejezetten károsnak tartom		32		2.7072758037		2.7072758037		68.4433164129				Csak nagyon kevés kérdésben tartom fontosnak		14.8054145516

						Nagyon fontosnak tartom		321		27.1573604061		27.1573604061		95.600676819				Nem tartom fontosnak		2.8764805415

						Nem tartom fontosnak		34		2.8764805415		2.8764805415		98.4771573604				Kifejezetten károsnak tartom		2.7072758037

						Nem tudom megítélni		18		1.5228426396		1.5228426396		100				Nem tudom megítélni		1.5228426396

						Total		1182		100		100						NA		0.6768189509

								Témakörök		Átlag		Std. Dev.

								Genetikailag módosított élelmiszerek fogyasztása		3.3651		1.0501

								Embrión végzett vizsgálatok		3.3165		1.1397

								Genetikai adatok védelme		2.5318		1.1275

								Globális klímaváltozás		3.6454		0.9733

								Internet-szolgáltatás tartalmi kérdései		2.9301		1.0212

								Nyilvánosság és adatvédelem		3.1217		1.0305
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Egyetért azzal, hogy bizonyos kutatások, technológiák hatásairól akkor is fontos beszélgetni a társadalmi szereplõkkel, ha még a tudományon belül is vitatott kérdéseket érintenek?



Munka4

		

						A megjelenés gyakorisága szerint		A megjelenés minősége szerint

				nem szerepelt semmilyen médiumban az elmúlt évben		2.19		2.66

				szerepelt valamilyen médiumban		2.32		2.79

						Médiaszereplés az elmúlt évben

						nem említi		1-2 alkalommal		3-4 alkalommal		Több mint 4 alkalommal

				Közszolgálati TV		78%		17%		3%		1%

				Kereskedelmi TV		88%		9%		2%		1%

				Közszolgálati rádió		83%		13%		2%		2%

				Kereskedelmi rádió		91%		6%		2%		2%												146

				Országos napilap		85%		10%		3%		2%												1181		0.1236240474

				Országos hetilap		82%		13%		3%		3%

				Ismeretterjesztő lap		75%		16%		5%		4%

				Regionális médiumok együtt		73%		19%		4%		4%

								Kiben bíznak leginkább a laikusok

								újságírók		18%

								költségvetésből finanszírozott kutatók		39%

								ipari kutatók		3%

								civil szervezeteknek dolgozó kutatók		18%

								kormány tanácsadó szervei		1%

								egyéb		4%

								egyikben se		6%

								NT		10%
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nem szerepelt semmilyen médiumban az elmúlt évben

szerepelt valamilyen médiumban

Milyennek látja a hazai tudományos műhelyek megjelenését a médiában



MORI

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



nem említi

1-2 alkalommal

3-4 alkalommal

Több mint 4 alkalommal

Médiaszereplés az elmúlt évben
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Mit gondol, kiben bíznak meg leginkább a laikusok
a válaszadók százalékában



		

				Mennyire ért egyet a következő állítással?

				A kutatónak kötelessége tájékoztatást adni a laikus közönség számára kutatásairól és annak következményeiről

				teljesen egyetért		inkább egyetért		sem		inkább nem ért egyet		egyáltalán nem ért egyet

				45%		39%		8%		6%		1%
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Mennyire ért egyet a következő állítással?
A kutatónak kötelessége tájékoztatni a laikusokat kutatásaival, annak következményeivel kapcsolatban



		

				KifeEtika																		KIFETKOM

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Kinek a feladata a tájékoztatás		Válaszadók aránya

				Valid				972		82.2335025381		82.2335025381		82.2335025381										Maguk a kutatók		78.4%

						Etikai kérdésekkel foglalkozók		210		17.7664974619		17.7664974619		100										Tudományos kommunikációs szakemberek		70.5%

						Total		1182		100		100												Újságírók		38.7%

																								Kutatások finanszírozói		22.3%

																								Etikai kérdésekkel foglalkozók		17.8%

				KIFEKUFI																				Társadalomtudósok		14.0%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Politikusok		3.8%

				Valid				918		77.6649746193		77.6649746193		77.6649746193										Egyházak		3.4%

						Kutatások finansz?ozói		1		0.0846023689		0.0846023689		77.7495769882

						Kutatások finanszírozói		263		22.2504230118		22.2504230118		100

						Total		1182		100		100

																								Milyen forrásból tájékozódik más tudományterületek fejlődéséről

																										Válaszadók aránya

				KIFEKORM																				TV		26.7%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Rádió		12.5%

				Valid				999		84.5177664975		84.5177664975		84.5177664975										Napilap		12.5%

						A kormány		183		15.4822335025		15.4822335025		100										Hetilap, magazin		10.9%

						Total		1182		100		100												Internet		64.5%

																								Tudományos, ismeretterjesztő lap		64.2%

																								Rendezvények, előadások		47.5%

																								Beszélgetések az adott terület művelőivel		32.7%

				KiFeUjsiro

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				724		61.2521150592		61.2521150592		61.2521150592

						Újságírók		458		38.7478849408		38.7478849408		100										Milyen forrásból tájékozódnak a laikusok a tudományos kérdésekről

						Total		1182		100		100														Válaszadók aránya

																								TV		94.6%

																								Rádió		54.5%

				KiFePolitik																				Napilap		52.4%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Hetilap, magazin		36.8%

				Valid				1137		96.192893401		96.192893401		96.192893401										Internet		18.4%

						Politikusok		45		3.807106599		3.807106599		100										Tudományos, ismeretterjesztő lap		14.4%

						Total		1182		100		100												Rendezvények, előadások		4.2%

																								Beszélgetések az adott terület művelőivel		7.4%

				KiFeEgyház

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				1142		96.6159052453		96.6159052453		96.6159052453

						Egyházak		40		3.3840947547		3.3840947547		100

						Total		1182		100		100

																								Milyen elõnyökkel járna, ha  tájékozottabbak lennének a laikusok a tudományos fejlõdés kérdéseiben

				KiFeKutató																						Válaszadók aránya

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Segítené a laikusokat saját életükkel kapcsolatban		47.9%

				Valid				255		21.5736040609		21.5736040609		21.5736040609										Képesek lennének saját véleményt alkotni		42.8%

						Maguk a kutatók		927		78.4263959391		78.4263959391		100										A politikusokat és más döntéshozókat is segítené		38.9%

						Total		1182		100		100												A megértés önmagában is fontos		38.5%

																								Kevésbé elleneznének bizonyos kutatásokat		32.9%

																								Több pénzt kapna a tudomány		28.3%

				KiFeTsTud																				Többen választanák a tudományos pályát		19.7%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Jó érzés lenne a kutatóknak		6.7%

				Valid				1016		85.9560067682		85.9560067682		85.9560067682

						Társadalomtudósok		166		14.0439932318		14.0439932318		100

						Total		1182		100		100

				KIFETKOM

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				349		29.5262267343		29.5262267343		29.5262267343

						Tudományos kommunikációs szakemberek		833		70.4737732657		70.4737732657		100

						Total		1182		100		100
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		egyáltalán nem ért egyet



Mennyire ért egyet a következő állítással?
A kutatónak kötelessége tájékoztatni a laikusokat kutatásaival, annak következményeivel kapcsolatban
Nagy-Britannia 1999-2000.
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minta

		MINTA

				Szakterülete

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				36		3.0456852792		3.0456852792		3.0456852792						Szakterület		A válaszadók arányában (%)		Köztestületi tagok száma		Köztestületi tagok valós aránya

						Agrártudomány		120		10.152284264		10.152284264		13.1979695431						Agrártudomány		10.2%		1258.0		12.0%

						Biológiai tudományok		128		10.8291032149		10.8291032149		24.027072758						Biológiai tudományok		10.8%		834.0		8.0%

						Filozófia és történettudomány		94		7.9526226734		7.9526226734		31.9796954315						Filozófia és történettudomány		8.0%		1103.0		10.5%

						Fizikai tudományok		76		6.4297800338		6.4297800338		38.4094754653						Fizikai tudományok		6.4%		545.0		5.2%

						Földtudományok		70		5.9221658206		5.9221658206		44.331641286						Földtudományok		5.9%		485.0		4.6%

						Gazdaság- és jogtudomány		109		9.2216582064		9.2216582064		53.5532994924						Gazdaság- és jogtudomány		9.2%		1267.0		12.1%

						Kémiai tudományok		144		12.1827411168		12.1827411168		65.7360406091						Kémiai tudományok		12.2%		1221.0		11.7%

						M?szaki tudományok		123		10.4060913706		10.4060913706		76.1421319797						Műszaki tudományok		10.4%		972.0		9.3%

						Matematika		61		5.1607445008		5.1607445008		81.3028764805						Matematika		5.2%		416.0		4.0%

						Nyelv- és irodalomtudomány		64		5.4145516074		5.4145516074		86.717428088						Nyelv- és irodalomtudomány		5.4%		693.0		6.6%

						Orvostudomány		157		13.282571912		13.282571912		100						Orvostudomány		13.3%		1684.0		16.1%

						Total		1182		100		100								NA		3.0%

																				Összesen		100.0%		10478.0		100.0%

				KUTTEV

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent						Szakterület		A válaszadók arányában (minta)		A köztestületi tagok valós arányában

				Valid				8		0.6768189509		0.6768189509		0.6768189509						Agrártudomány		10.2%		12.0%

						Alapkutatás		593		50.1692047377		50.1692047377		50.8460236887						Biológiai tudományok		10.8%		8.0%

						Alkalmazott kutatás		549		46.4467005076		46.4467005076		97.2927241963						Filozófia és történettudomány		8.0%		10.5%

						Kísérleti fejlesztés		32		2.7072758037		2.7072758037		100						Fizikai tudományok		6.4%		5.2%

						Total		1182		100		100								Földtudományok		5.9%		4.6%

																				Gazdaság- és jogtudomány		9.2%		12.1%

																				Kémiai tudományok		12.2%		11.7%

																				Műszaki tudományok		10.4%		9.3%

																				Matematika		5.2%		4.0%

																				Nyelv- és irodalomtudomány		5.4%		6.6%

																				Orvostudomány		13.3%		16.1%

																				NA		3.0%

																				Összesen		100.0%		100.0%





minta

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0
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Gazdaság- és jogtudomány

Kémiai tudományok

Műszaki tudományok

Matematika

Nyelv- és irodalomtudomány

Orvostudomány



Munka2

		

				TUTEELOK																Tudomány és /vagy technológiapolitikai döntések

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent						Előkészítő szerep		Mintabeli arány		Döntéshozói szerep		Mintabeli arány

				Valid		NA		46		3.8917089679		3.8917089679		3.8917089679						Igen, csak helyi szinten		34.8%		Igen, csak helyi szinten		23.7%

						Igen, csak helyi szinten		411		34.7715736041		34.7715736041		38.6632825719						Igen, mindkét szinten		14.1%		Igen, mindkét szinten		5.3%

						Igen, mindkét szinten		167		14.1285956007		14.1285956007		52.7918781726						Igen, országos szinten		8.1%		Igen, országos szinten		2.2%

						Igen, országos szinten		96		8.1218274112		8.1218274112		60.9137055838						Nem		39.1%		Nem		51.4%

						Nem		462		39.0862944162		39.0862944162		100						NA		3.9%		NA		17.3%

						Total		1182		100		100								Összesen		100.0%		Összesen		100.0%

				TUTEDOHO

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid		NA		205		17.3434856176		17.3434856176		17.3434856176

						Igen, csak helyi szinten		280		23.6886632826		23.6886632826		41.0321489002

						Igen, mindkét szinten		63		5.3299492386		5.3299492386		46.3620981387

						Igen, országos szinten		26		2.1996615905		2.1996615905		48.5617597293

						Nem		608		51.4382402707		51.4382402707		100

						Total		1182		100		100

				AKKORIS

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid		NA		8		0.6768189509		0.6768189509		0.6768189509

						Csak nagyon kevés kérdésben tartom fontosnak		175		14.8054145516		14.8054145516		15.4822335025				Nagyon fontosnak tartom		27.1573604061

						Fontosnak tartom		594		50.2538071066		50.2538071066		65.7360406091				Fontosnak tartom		50.2538071066

						Kifejezetten károsnak tartom		32		2.7072758037		2.7072758037		68.4433164129				Csak nagyon kevés kérdésben tartom fontosnak		14.8054145516

						Nagyon fontosnak tartom		321		27.1573604061		27.1573604061		95.600676819				Nem tartom fontosnak		2.8764805415

						Nem tartom fontosnak		34		2.8764805415		2.8764805415		98.4771573604				Kifejezetten károsnak tartom		2.7072758037

						Nem tudom megítélni		18		1.5228426396		1.5228426396		100				Nem tudom megítélni		1.5228426396

						Total		1182		100		100						NA		0.6768189509

								Témakörök		Átlag		Std. Dev.

								Genetikailag módosított élelmiszerek fogyasztása		3.3651		1.0501

								Embrión végzett vizsgálatok		3.3165		1.1397

								Genetikai adatok védelme		2.5318		1.1275

								Globális klímaváltozás		3.6454		0.9733

								Internet-szolgáltatás tartalmi kérdései		2.9301		1.0212

								Nyilvánosság és adatvédelem		3.1217		1.0305
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Egyetért azzal, hogy bizonyos kutatások, technológiák hatásairól akkor is fontos beszélgetni a társadalmi szereplõkkel, ha még a tudományon belül is vitatott kérdéseket érintenek?



Munka4

		

						A megjelenés gyakorisága szerint		A megjelenés minősége szerint

				nem szerepelt semmilyen médiumban az elmúlt évben		2.19		2.66

				szerepelt valamilyen médiumban		2.32		2.79

						Médiaszereplés az elmúlt évben

						sosem		1-2 alkalommal		3-4 alkalommal		Több mint 4 alkalommal

				Közszolgálati TV		78%		17%		3%		1%

				Kereskedelmi TV		88%		9%		2%		1%

				Közszolgálati rádió		83%		13%		2%		2%

				Kereskedelmi rádió		91%		6%		2%		2%												146

				Országos napilap		85%		10%		3%		2%												1181		0.1236240474

				Országos hetilap		82%		13%		3%		3%

				Ismeretterjesztő lap		75%		16%		5%		4%

				Regionális médiumok együtt		73%		19%		4%		4%

								Kiben bíznak leginkább a laikusok

								újságírók		18%

								költségvetésből finanszírozott kutatók		39%

								ipari kutatók		3%

								civil szervezeteknek dolgozó kutatók		18%

								kormány tanácsadó szervei		1%

								egyéb		4%

								egyikben se		6%

								NT		10%
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nem szerepelt semmilyen médiumban az elmúlt évben

szerepelt valamilyen médiumban

Milyennek látja a hazai tudományos műhelyek megjelenését a médiában



MORI

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



sosem

1-2 alkalommal

3-4 alkalommal

Több mint 4 alkalommal

Médiaszereplés az elmúlt évben
bázis: teljes minta
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Mit gondol, kiben bíznak meg leginkább a laikusok
a válaszadók százalékában



		

				Mennyire ért egyet a következő állítással?

				A kutatónak kötelessége tájékoztatást adni a laikus közönség számára kutatásairól és annak következményeiről

				teljesen egyetért		inkább egyetért		sem		inkább nem ért egyet		egyáltalán nem ért egyet

				45%		39%		8%		6%		1%





		0

		0

		0

		0

		0



Mennyire ért egyet a következő állítással?
A kutatónak kötelessége tájékoztatni a laikusokat kutatásaival, annak következményeivel kapcsolatban



		

				KifeEtika																		KIFETKOM

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Kinek a feladata a tájékoztatás		Válaszadók aránya

				Valid				972		82.2335025381		82.2335025381		82.2335025381										Maguk a kutatók		78.4%

						Etikai kérdésekkel foglalkozók		210		17.7664974619		17.7664974619		100										Tudományos kommunikációs szakemberek		70.5%

						Total		1182		100		100												Újságírók		38.7%

																								Kutatások finanszírozói		22.3%

																								Etikai kérdésekkel foglalkozók		17.8%

				KIFEKUFI																				Társadalomtudósok		14.0%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Politikusok		3.8%

				Valid				918		77.6649746193		77.6649746193		77.6649746193										Egyházak		3.4%

						Kutatások finansz?ozói		1		0.0846023689		0.0846023689		77.7495769882

						Kutatások finanszírozói		263		22.2504230118		22.2504230118		100

						Total		1182		100		100

																								Milyen forrásból tájékozódik más tudományterületek fejlődéséről

																										Válaszadók aránya

				KIFEKORM																				TV		26.7%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Rádió		12.5%

				Valid				999		84.5177664975		84.5177664975		84.5177664975										Napilap		12.5%

						A kormány		183		15.4822335025		15.4822335025		100										Hetilap, magazin		10.9%

						Total		1182		100		100												Internet		64.5%

																								Tudományos, ismeretterjesztő lap		64.2%

																								Rendezvények, előadások		47.5%

																								Beszélgetések az adott terület művelőivel		32.7%

				KiFeUjsiro

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				724		61.2521150592		61.2521150592		61.2521150592

						Újságírók		458		38.7478849408		38.7478849408		100										Milyen forrásból tájékozódnak a laikusok a tudományos kérdésekről

						Total		1182		100		100														Válaszadók aránya

																								TV		94.6%

																								Rádió		54.5%

				KiFePolitik																				Napilap		52.4%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Hetilap, magazin		36.8%

				Valid				1137		96.192893401		96.192893401		96.192893401										Internet		18.4%

						Politikusok		45		3.807106599		3.807106599		100										Tudományos, ismeretterjesztő lap		14.4%

						Total		1182		100		100												Rendezvények, előadások		4.2%

																								Beszélgetések az adott terület művelőivel		7.4%

				KiFeEgyház

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				1142		96.6159052453		96.6159052453		96.6159052453

						Egyházak		40		3.3840947547		3.3840947547		100

						Total		1182		100		100

																								Milyen elõnyökkel járna, ha  tájékozottabbak lennének a laikusok a tudományos fejlõdés kérdéseiben

				KiFeKutató																						Válaszadók aránya

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Segítené a laikusokat saját életükkel kapcsolatban		47.9%

				Valid				255		21.5736040609		21.5736040609		21.5736040609										Képesek lennének saját véleményt alkotni		42.8%

						Maguk a kutatók		927		78.4263959391		78.4263959391		100										A politikusokat és más döntéshozókat is segítené		38.9%

						Total		1182		100		100												A megértés önmagában is fontos		38.5%

																								Kevésbé elleneznének bizonyos kutatásokat		32.9%

																								Több pénzt kapna a tudomány		28.3%

				KiFeTsTud																				Többen választanák a tudományos pályát		19.7%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Jó érzés lenne a kutatóknak		6.7%

				Valid				1016		85.9560067682		85.9560067682		85.9560067682

						Társadalomtudósok		166		14.0439932318		14.0439932318		100

						Total		1182		100		100

				KIFETKOM

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				349		29.5262267343		29.5262267343		29.5262267343

						Tudományos kommunikációs szakemberek		833		70.4737732657		70.4737732657		100

						Total		1182		100		100
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Ön szerint egy társadalmilag érzékeny területen dolgozó brit kutató jobban odafigyel a társadalom véleményére, mint egy azonos területen dolgozó magyar kutató?

0.48

0.36

0.16



minta

		MINTA

				Szakterülete

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				36		3.0456852792		3.0456852792		3.0456852792						Szakterület		A válaszadók arányában (%)		Köztestületi tagok száma		Köztestületi tagok valós aránya

						Agrártudomány		120		10.152284264		10.152284264		13.1979695431						Agrártudomány		10.2%		1258.0		12.0%

						Biológiai tudományok		128		10.8291032149		10.8291032149		24.027072758						Biológiai tudományok		10.8%		834.0		8.0%

						Filozófia és történettudomány		94		7.9526226734		7.9526226734		31.9796954315						Filozófia és történettudomány		8.0%		1103.0		10.5%

						Fizikai tudományok		76		6.4297800338		6.4297800338		38.4094754653						Fizikai tudományok		6.4%		545.0		5.2%

						Földtudományok		70		5.9221658206		5.9221658206		44.331641286						Földtudományok		5.9%		485.0		4.6%

						Gazdaság- és jogtudomány		109		9.2216582064		9.2216582064		53.5532994924						Gazdaság- és jogtudomány		9.2%		1267.0		12.1%

						Kémiai tudományok		144		12.1827411168		12.1827411168		65.7360406091						Kémiai tudományok		12.2%		1221.0		11.7%

						M?szaki tudományok		123		10.4060913706		10.4060913706		76.1421319797						Műszaki tudományok		10.4%		972.0		9.3%

						Matematika		61		5.1607445008		5.1607445008		81.3028764805						Matematika		5.2%		416.0		4.0%

						Nyelv- és irodalomtudomány		64		5.4145516074		5.4145516074		86.717428088						Nyelv- és irodalomtudomány		5.4%		693.0		6.6%

						Orvostudomány		157		13.282571912		13.282571912		100						Orvostudomány		13.3%		1684.0		16.1%

						Total		1182		100		100								NA		3.0%

																				Összesen		100.0%		10478.0		100.0%

				KUTTEV

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent						Szakterület		A válaszadók arányában (minta)		A köztestületi tagok valós arányában

				Valid				8		0.6768189509		0.6768189509		0.6768189509						Agrártudomány		10.2%		12.0%

						Alapkutatás		593		50.1692047377		50.1692047377		50.8460236887						Biológiai tudományok		10.8%		8.0%

						Alkalmazott kutatás		549		46.4467005076		46.4467005076		97.2927241963						Filozófia és történettudomány		8.0%		10.5%

						Kísérleti fejlesztés		32		2.7072758037		2.7072758037		100						Fizikai tudományok		6.4%		5.2%

						Total		1182		100		100								Földtudományok		5.9%		4.6%

																				Gazdaság- és jogtudomány		9.2%		12.1%

																				Kémiai tudományok		12.2%		11.7%

																				Műszaki tudományok		10.4%		9.3%

																				Matematika		5.2%		4.0%

																				Nyelv- és irodalomtudomány		5.4%		6.6%

																				Orvostudomány		13.3%		16.1%

																				NA		3.0%

																				Összesen		100.0%		100.0%
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Kémiai tudományok

Műszaki tudományok

Matematika

Nyelv- és irodalomtudomány

Orvostudomány



Munka2

		

				TUTEELOK																Tudomány és /vagy technológiapolitikai döntések

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent						Előkészítő szerep		Mintabeli arány		Döntéshozói szerep		Mintabeli arány

				Valid		NA		46		3.8917089679		3.8917089679		3.8917089679						Igen, csak helyi szinten		34.8%		Igen, csak helyi szinten		23.7%

						Igen, csak helyi szinten		411		34.7715736041		34.7715736041		38.6632825719						Igen, mindkét szinten		14.1%		Igen, mindkét szinten		5.3%

						Igen, mindkét szinten		167		14.1285956007		14.1285956007		52.7918781726						Igen, országos szinten		8.1%		Igen, országos szinten		2.2%

						Igen, országos szinten		96		8.1218274112		8.1218274112		60.9137055838						Nem		39.1%		Nem		51.4%

						Nem		462		39.0862944162		39.0862944162		100						NA		3.9%		NA		17.3%

						Total		1182		100		100								Összesen		100.0%		Összesen		100.0%

				TUTEDOHO

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid		NA		205		17.3434856176		17.3434856176		17.3434856176

						Igen, csak helyi szinten		280		23.6886632826		23.6886632826		41.0321489002

						Igen, mindkét szinten		63		5.3299492386		5.3299492386		46.3620981387

						Igen, országos szinten		26		2.1996615905		2.1996615905		48.5617597293

						Nem		608		51.4382402707		51.4382402707		100

						Total		1182		100		100

				AKKORIS

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid		NA		8		0.6768189509		0.6768189509		0.6768189509

						Csak nagyon kevés kérdésben tartom fontosnak		175		14.8054145516		14.8054145516		15.4822335025				Nagyon fontosnak tartom		27.1573604061

						Fontosnak tartom		594		50.2538071066		50.2538071066		65.7360406091				Fontosnak tartom		50.2538071066

						Kifejezetten károsnak tartom		32		2.7072758037		2.7072758037		68.4433164129				Csak nagyon kevés kérdésben tartom fontosnak		14.8054145516

						Nagyon fontosnak tartom		321		27.1573604061		27.1573604061		95.600676819				Nem tartom fontosnak		2.8764805415

						Nem tartom fontosnak		34		2.8764805415		2.8764805415		98.4771573604				Kifejezetten károsnak tartom		2.7072758037

						Nem tudom megítélni		18		1.5228426396		1.5228426396		100				Nem tudom megítélni		1.5228426396

						Total		1182		100		100						NA		0.6768189509

								Témakörök		Átlag		Std. Dev.

								Genetikailag módosított élelmiszerek fogyasztása		3.3651		1.0501

								Embrión végzett vizsgálatok		3.3165		1.1397

								Genetikai adatok védelme		2.5318		1.1275

								Globális klímaváltozás		3.6454		0.9733

								Internet-szolgáltatás tartalmi kérdései		2.9301		1.0212

								Nyilvánosság és adatvédelem		3.1217		1.0305
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Egyetért azzal, hogy bizonyos kutatások, technológiák hatásairól akkor is fontos beszélgetni a társadalmi szereplõkkel, ha még a tudományon belül is vitatott kérdéseket érintenek?



Munka4

		

						A megjelenés gyakorisága szerint		A megjelenés minősége szerint

				nem szerepelt semmilyen médiumban az elmúlt évben		2.19		2.66

				szerepelt valamilyen médiumban		2.32		2.79

						Médiaszereplés az elmúlt évben

						nem említi		1-2 alkalommal		3-4 alkalommal		Több mint 4 alkalommal

				Közszolgálati TV		78%		17%		3%		1%

				Kereskedelmi TV		88%		9%		2%		1%

				Közszolgálati rádió		83%		13%		2%		2%

				Kereskedelmi rádió		91%		6%		2%		2%												146

				Országos napilap		85%		10%		3%		2%												1181		0.1236240474

				Országos hetilap		82%		13%		3%		3%

				Ismeretterjesztő lap		75%		16%		5%		4%

				Regionális médiumok együtt		73%		19%		4%		4%

								Kiben bíznak leginkább a laikusok

								újságírók		18%

								költségvetésből finanszírozott kutatók		39%

								ipari kutatók		3%

								civil szervezeteknek dolgozó kutatók		18%

								kormány tanácsadó szervei		1%

								egyéb		4%

								egyikben se		6%

								NT		10%
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nem szerepelt semmilyen médiumban az elmúlt évben

szerepelt valamilyen médiumban

Milyennek látja a hazai tudományos műhelyek megjelenését a médiában
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nem említi

1-2 alkalommal

3-4 alkalommal

Több mint 4 alkalommal

Médiaszereplés az elmúlt évben
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Mit gondol, kiben bíznak meg leginkább a laikusok
a válaszadók százalékában



Munka3

		

				Mennyire ért egyet a következő állítással?

				A kutatónak kötelessége tájékoztatást adni a laikus közönség számára kutatásairól és annak következményeiről

				teljesen egyetért		inkább egyetért		sem		inkább nem ért egyet		egyáltalán nem ért egyet

				45%		39%		8%		6%		1%
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Mennyire ért egyet a következő állítással?
A kutatónak kötelessége tájékoztatni a laikusokat kutatásaival, annak következményeivel kapcsolatban



		

				Ön szerint egy társadalmilag érzékeny területen dolgozó brit kutató jobban odafigyel a társadalom véleményére, mint egy azonos területen dolgozó magyar kutató?

				igen		48%

				nem		36%

				na		16%
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Ön szerint egy társadalmilag érzékeny területen dolgozó brit kutató jobban odafigyel a társadalom véleményére, mint egy azonos területen dolgozó magyar kutató?



		

				KifeEtika																		KIFETKOM

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Kinek a feladata a tájékoztatás		Válaszadók aránya

				Valid				972		82.2335025381		82.2335025381		82.2335025381										Maguk a kutatók		78.4%

						Etikai kérdésekkel foglalkozók		210		17.7664974619		17.7664974619		100										Tudományos kommunikációs szakemberek		70.5%

						Total		1182		100		100												Újságírók		38.7%

																								Kutatások finanszírozói		22.3%

																								Etikai kérdésekkel foglalkozók		17.8%

				KIFEKUFI																				Társadalomtudósok		14.0%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Politikusok		3.8%

				Valid				918		77.6649746193		77.6649746193		77.6649746193										Egyházak		3.4%

						Kutatások finansz?ozói		1		0.0846023689		0.0846023689		77.7495769882

						Kutatások finanszírozói		263		22.2504230118		22.2504230118		100

						Total		1182		100		100

																								Milyen forrásból tájékozódik más tudományterületek fejlődéséről

																										Válaszadók aránya

				KIFEKORM																				TV		26.7%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Rádió		12.5%

				Valid				999		84.5177664975		84.5177664975		84.5177664975										Napilap		12.5%

						A kormány		183		15.4822335025		15.4822335025		100										Hetilap, magazin		10.9%

						Total		1182		100		100												Internet		64.5%

																								Tudományos, ismeretterjesztő lap		64.2%

																								Rendezvények, előadások		47.5%

																								Beszélgetések az adott terület művelőivel		32.7%

				KiFeUjsiro

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				724		61.2521150592		61.2521150592		61.2521150592

						Újságírók		458		38.7478849408		38.7478849408		100										Milyen forrásból tájékozódnak a laikusok a tudományos kérdésekről

						Total		1182		100		100														Válaszadók aránya

																								TV		94.6%

																								Rádió		54.5%

				KiFePolitik																				Napilap		52.4%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Hetilap, magazin		36.8%

				Valid				1137		96.192893401		96.192893401		96.192893401										Internet		18.4%

						Politikusok		45		3.807106599		3.807106599		100										Tudományos, ismeretterjesztő lap		14.4%

						Total		1182		100		100												Rendezvények, előadások		4.2%

																								Beszélgetések az adott terület művelőivel		7.4%

				KiFeEgyház

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				1142		96.6159052453		96.6159052453		96.6159052453

						Egyházak		40		3.3840947547		3.3840947547		100

						Total		1182		100		100

																								Milyen elõnyökkel járna, ha  tájékozottabbak lennének a laikusok a tudományos fejlõdés kérdéseiben

				KiFeKutató																						Válaszadók aránya

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Segítené a laikusokat saját életükkel kapcsolatban		47.9%

				Valid				255		21.5736040609		21.5736040609		21.5736040609										Képesek lennének saját véleményt alkotni		42.8%

						Maguk a kutatók		927		78.4263959391		78.4263959391		100										A politikusokat és más döntéshozókat is segítené		38.9%

						Total		1182		100		100												A megértés önmagában is fontos		38.5%

																								Kevésbé elleneznének bizonyos kutatásokat		32.9%

																								Több pénzt kapna a tudomány		28.3%

				KiFeTsTud																				Többen választanák a tudományos pályát		19.7%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Jó érzés lenne a kutatóknak		6.7%

				Valid				1016		85.9560067682		85.9560067682		85.9560067682

						Társadalomtudósok		166		14.0439932318		14.0439932318		100

						Total		1182		100		100

				KIFETKOM

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				349		29.5262267343		29.5262267343		29.5262267343

						Tudományos kommunikációs szakemberek		833		70.4737732657		70.4737732657		100

						Total		1182		100		100
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Mit gondol, kiben bíznak meg leginkább a laikusok

egyikben sem
6%

0.176366843

0.3862433862

0.0335097002

0.184303351

0.0132275132

0.0432098765

0.0599647266

0.1031746032



minta

		MINTA

				Szakterülete

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				36		3.0456852792		3.0456852792		3.0456852792						Szakterület		A válaszadók arányában (%)		Köztestületi tagok száma		Köztestületi tagok valós aránya

						Agrártudomány		120		10.152284264		10.152284264		13.1979695431						Agrártudomány		10.2%		1258.0		12.0%

						Biológiai tudományok		128		10.8291032149		10.8291032149		24.027072758						Biológiai tudományok		10.8%		834.0		8.0%

						Filozófia és történettudomány		94		7.9526226734		7.9526226734		31.9796954315						Filozófia és történettudomány		8.0%		1103.0		10.5%

						Fizikai tudományok		76		6.4297800338		6.4297800338		38.4094754653						Fizikai tudományok		6.4%		545.0		5.2%

						Földtudományok		70		5.9221658206		5.9221658206		44.331641286						Földtudományok		5.9%		485.0		4.6%

						Gazdaság- és jogtudomány		109		9.2216582064		9.2216582064		53.5532994924						Gazdaság- és jogtudomány		9.2%		1267.0		12.1%

						Kémiai tudományok		144		12.1827411168		12.1827411168		65.7360406091						Kémiai tudományok		12.2%		1221.0		11.7%

						M?szaki tudományok		123		10.4060913706		10.4060913706		76.1421319797						Műszaki tudományok		10.4%		972.0		9.3%

						Matematika		61		5.1607445008		5.1607445008		81.3028764805						Matematika		5.2%		416.0		4.0%

						Nyelv- és irodalomtudomány		64		5.4145516074		5.4145516074		86.717428088						Nyelv- és irodalomtudomány		5.4%		693.0		6.6%

						Orvostudomány		157		13.282571912		13.282571912		100						Orvostudomány		13.3%		1684.0		16.1%

						Total		1182		100		100								NA		3.0%

																				Összesen		100.0%		10478.0		100.0%

				KUTTEV

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent						Szakterület		A válaszadók arányában (minta)		A köztestületi tagok valós arányában

				Valid				8		0.6768189509		0.6768189509		0.6768189509						Agrártudomány		10.2%		12.0%

						Alapkutatás		593		50.1692047377		50.1692047377		50.8460236887						Biológiai tudományok		10.8%		8.0%

						Alkalmazott kutatás		549		46.4467005076		46.4467005076		97.2927241963						Filozófia és történettudomány		8.0%		10.5%

						Kísérleti fejlesztés		32		2.7072758037		2.7072758037		100						Fizikai tudományok		6.4%		5.2%

						Total		1182		100		100								Földtudományok		5.9%		4.6%

																				Gazdaság- és jogtudomány		9.2%		12.1%

																				Kémiai tudományok		12.2%		11.7%

																				Műszaki tudományok		10.4%		9.3%

																				Matematika		5.2%		4.0%

																				Nyelv- és irodalomtudomány		5.4%		6.6%

																				Orvostudomány		13.3%		16.1%

																				NA		3.0%

																				Összesen		100.0%		100.0%
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Munka2

		

				TUTEELOK																Tudomány és /vagy technológiapolitikai döntések

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent						Előkészítő szerep		Mintabeli arány		Döntéshozói szerep		Mintabeli arány

				Valid		NA		46		3.8917089679		3.8917089679		3.8917089679						Igen, csak helyi szinten		34.8%		Igen, csak helyi szinten		23.7%

						Igen, csak helyi szinten		411		34.7715736041		34.7715736041		38.6632825719						Igen, mindkét szinten		14.1%		Igen, mindkét szinten		5.3%

						Igen, mindkét szinten		167		14.1285956007		14.1285956007		52.7918781726						Igen, országos szinten		8.1%		Igen, országos szinten		2.2%

						Igen, országos szinten		96		8.1218274112		8.1218274112		60.9137055838						Nem		39.1%		Nem		51.4%

						Nem		462		39.0862944162		39.0862944162		100						NA		3.9%		NA		17.3%

						Total		1182		100		100								Összesen		100.0%		Összesen		100.0%

				TUTEDOHO

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid		NA		205		17.3434856176		17.3434856176		17.3434856176

						Igen, csak helyi szinten		280		23.6886632826		23.6886632826		41.0321489002

						Igen, mindkét szinten		63		5.3299492386		5.3299492386		46.3620981387

						Igen, országos szinten		26		2.1996615905		2.1996615905		48.5617597293

						Nem		608		51.4382402707		51.4382402707		100

						Total		1182		100		100

				AKKORIS

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid		NA		8		0.6768189509		0.6768189509		0.6768189509

						Csak nagyon kevés kérdésben tartom fontosnak		175		14.8054145516		14.8054145516		15.4822335025				Nagyon fontosnak tartom		27.1573604061

						Fontosnak tartom		594		50.2538071066		50.2538071066		65.7360406091				Fontosnak tartom		50.2538071066

						Kifejezetten károsnak tartom		32		2.7072758037		2.7072758037		68.4433164129				Csak nagyon kevés kérdésben tartom fontosnak		14.8054145516

						Nagyon fontosnak tartom		321		27.1573604061		27.1573604061		95.600676819				Nem tartom fontosnak		2.8764805415

						Nem tartom fontosnak		34		2.8764805415		2.8764805415		98.4771573604				Kifejezetten károsnak tartom		2.7072758037

						Nem tudom megítélni		18		1.5228426396		1.5228426396		100				Nem tudom megítélni		1.5228426396

						Total		1182		100		100						NA		0.6768189509

								Témakörök		Átlag		Std. Dev.

								Genetikailag módosított élelmiszerek fogyasztása		3.3651		1.0501

								Embrión végzett vizsgálatok		3.3165		1.1397

								Genetikai adatok védelme		2.5318		1.1275

								Globális klímaváltozás		3.6454		0.9733

								Internet-szolgáltatás tartalmi kérdései		2.9301		1.0212

								Nyilvánosság és adatvédelem		3.1217		1.0305
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Egyetért azzal, hogy bizonyos kutatások, technológiák hatásairól akkor is fontos beszélgetni a társadalmi szereplõkkel, ha még a tudományon belül is vitatott kérdéseket érintenek?



Munka4

		

						A megjelenés gyakorisága szerint		A megjelenés minősége szerint

				nem szerepelt semmilyen médiumban az elmúlt évben		2.19		2.66

				szerepelt valamilyen médiumban		2.32		2.79

						Médiaszereplés az elmúlt évben

						sosem		1-2 alkalommal		3-4 alkalommal		Több mint 4 alkalommal

				Közszolgálati TV		78%		17%		3%		1%

				Kereskedelmi TV		88%		9%		2%		1%

				Közszolgálati rádió		83%		13%		2%		2%

				Kereskedelmi rádió		91%		6%		2%		2%												146

				Országos napilap		85%		10%		3%		2%												1181		0.1236240474

				Országos hetilap		82%		13%		3%		3%

				Ismeretterjesztő lap		75%		16%		5%		4%

				Regionális médiumok együtt		73%		19%		4%		4%

								Kiben bíznak leginkább a laikusok

								újságírók		18%

								költségvetésből finanszírozott kutatók		39%

								ipari kutatók		3%

								civil szervezeteknek dolgozó kutatók		18%

								kormány tanácsadó szervei		1%

								egyéb		4%

								egyikben se		6%

								NT		10%
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nem szerepelt semmilyen médiumban az elmúlt évben

szerepelt valamilyen médiumban

Milyennek látja a hazai tudományos műhelyek megjelenését a médiában
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sosem

1-2 alkalommal

3-4 alkalommal

Több mint 4 alkalommal

Médiaszereplés az elmúlt évben
bázis: teljes minta



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Mit gondol, kiben bíznak meg leginkább a laikusok
a válaszadók százalékában



		

				KifeEtika																		KIFETKOM

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Kinek a feladata a tájékoztatás		Válaszadók aránya

				Valid				972		82.2335025381		82.2335025381		82.2335025381										Maguk a kutatók		78.4%

						Etikai kérdésekkel foglalkozók		210		17.7664974619		17.7664974619		100										Tudományos kommunikációs szakemberek		70.5%

						Total		1182		100		100												Újságírók		38.7%

																								Kutatások finanszírozói		22.3%

																								Etikai kérdésekkel foglalkozók		17.8%

				KIFEKUFI																				Társadalomtudósok		14.0%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Politikusok		3.8%

				Valid				918		77.6649746193		77.6649746193		77.6649746193										Egyházak		3.4%

						Kutatások finansz?ozói		1		0.0846023689		0.0846023689		77.7495769882

						Kutatások finanszírozói		263		22.2504230118		22.2504230118		100

						Total		1182		100		100

																								Milyen forrásból tájékozódik más tudományterületek fejlődéséről

																										Válaszadók aránya

				KIFEKORM																				TV		26.7%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Rádió		12.5%

				Valid				999		84.5177664975		84.5177664975		84.5177664975										Napilap		12.5%

						A kormány		183		15.4822335025		15.4822335025		100										Hetilap, magazin		10.9%

						Total		1182		100		100												Internet		64.5%

																								Tudományos, ismeretterjesztő lap		64.2%

																								Rendezvények, előadások		47.5%

																								Beszélgetések az adott terület művelőivel		32.7%

				KiFeUjsiro

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				724		61.2521150592		61.2521150592		61.2521150592

						Újságírók		458		38.7478849408		38.7478849408		100										Milyen forrásból tájékozódnak a laikusok a tudományos kérdésekről

						Total		1182		100		100														Válaszadók aránya

																								TV		94.6%

																								Rádió		54.5%

				KiFePolitik																				Napilap		52.4%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Hetilap, magazin		36.8%

				Valid				1137		96.192893401		96.192893401		96.192893401										Internet		18.4%

						Politikusok		45		3.807106599		3.807106599		100										Tudományos, ismeretterjesztő lap		14.4%

						Total		1182		100		100												Rendezvények, előadások		4.2%

																								Beszélgetések az adott terület művelőivel		7.4%

				KiFeEgyház

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				1142		96.6159052453		96.6159052453		96.6159052453

						Egyházak		40		3.3840947547		3.3840947547		100

						Total		1182		100		100

																								Milyen elõnyökkel járna, ha  tájékozottabbak lennének a laikusok a tudományos fejlõdés kérdéseiben

				KiFeKutató																						Válaszadók aránya

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Segítené a laikusokat saját életükkel kapcsolatban		47.9%

				Valid				255		21.5736040609		21.5736040609		21.5736040609										Képesek lennének saját véleményt alkotni		42.8%

						Maguk a kutatók		927		78.4263959391		78.4263959391		100										A politikusokat és más döntéshozókat is segítené		38.9%

						Total		1182		100		100												A megértés önmagában is fontos		38.5%

																								Kevésbé elleneznének bizonyos kutatásokat		32.9%

																								Több pénzt kapna a tudomány		28.3%

				KiFeTsTud																				Többen választanák a tudományos pályát		19.7%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Jó érzés lenne a kutatóknak		6.7%

				Valid				1016		85.9560067682		85.9560067682		85.9560067682

						Társadalomtudósok		166		14.0439932318		14.0439932318		100

						Total		1182		100		100

				KIFETKOM

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				349		29.5262267343		29.5262267343		29.5262267343

						Tudományos kommunikációs szakemberek		833		70.4737732657		70.4737732657		100

						Total		1182		100		100
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nem szerepelt semmilyen médiumban az elmúlt évben

szerepelt valamilyen médiumban

Milyennek látja a hazai tudományos műhelyek megjelenését a médiában
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minta

		MINTA

				Szakterülete

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				36		3.0456852792		3.0456852792		3.0456852792						Szakterület		A válaszadók arányában (%)		Köztestületi tagok száma		Köztestületi tagok valós aránya

						Agrártudomány		120		10.152284264		10.152284264		13.1979695431						Agrártudomány		10.2%		1258.0		12.0%

						Biológiai tudományok		128		10.8291032149		10.8291032149		24.027072758						Biológiai tudományok		10.8%		834.0		8.0%

						Filozófia és történettudomány		94		7.9526226734		7.9526226734		31.9796954315						Filozófia és történettudomány		8.0%		1103.0		10.5%

						Fizikai tudományok		76		6.4297800338		6.4297800338		38.4094754653						Fizikai tudományok		6.4%		545.0		5.2%

						Földtudományok		70		5.9221658206		5.9221658206		44.331641286						Földtudományok		5.9%		485.0		4.6%

						Gazdaság- és jogtudomány		109		9.2216582064		9.2216582064		53.5532994924						Gazdaság- és jogtudomány		9.2%		1267.0		12.1%

						Kémiai tudományok		144		12.1827411168		12.1827411168		65.7360406091						Kémiai tudományok		12.2%		1221.0		11.7%

						M?szaki tudományok		123		10.4060913706		10.4060913706		76.1421319797						Műszaki tudományok		10.4%		972.0		9.3%

						Matematika		61		5.1607445008		5.1607445008		81.3028764805						Matematika		5.2%		416.0		4.0%

						Nyelv- és irodalomtudomány		64		5.4145516074		5.4145516074		86.717428088						Nyelv- és irodalomtudomány		5.4%		693.0		6.6%

						Orvostudomány		157		13.282571912		13.282571912		100						Orvostudomány		13.3%		1684.0		16.1%

						Total		1182		100		100								NA		3.0%

																				Összesen		100.0%		10478.0		100.0%

				KUTTEV

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent						Szakterület		A válaszadók arányában (minta)		A köztestületi tagok valós arányában

				Valid				8		0.6768189509		0.6768189509		0.6768189509						Agrártudomány		10.2%		12.0%

						Alapkutatás		593		50.1692047377		50.1692047377		50.8460236887						Biológiai tudományok		10.8%		8.0%

						Alkalmazott kutatás		549		46.4467005076		46.4467005076		97.2927241963						Filozófia és történettudomány		8.0%		10.5%

						Kísérleti fejlesztés		32		2.7072758037		2.7072758037		100						Fizikai tudományok		6.4%		5.2%

						Total		1182		100		100								Földtudományok		5.9%		4.6%

																				Gazdaság- és jogtudomány		9.2%		12.1%

																				Kémiai tudományok		12.2%		11.7%

																				Műszaki tudományok		10.4%		9.3%

																				Matematika		5.2%		4.0%

																				Nyelv- és irodalomtudomány		5.4%		6.6%

																				Orvostudomány		13.3%		16.1%

																				NA		3.0%

																				Összesen		100.0%		100.0%
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Munka2

		

				TUTEELOK																Tudomány és /vagy technológiapolitikai döntések

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent						Előkészítő szerep		Mintabeli arány		Döntéshozói szerep		Mintabeli arány

				Valid		NA		46		3.8917089679		3.8917089679		3.8917089679						Igen, csak helyi szinten		34.8%		Igen, csak helyi szinten		23.7%

						Igen, csak helyi szinten		411		34.7715736041		34.7715736041		38.6632825719						Igen, mindkét szinten		14.1%		Igen, mindkét szinten		5.3%

						Igen, mindkét szinten		167		14.1285956007		14.1285956007		52.7918781726						Igen, országos szinten		8.1%		Igen, országos szinten		2.2%

						Igen, országos szinten		96		8.1218274112		8.1218274112		60.9137055838						Nem		39.1%		Nem		51.4%

						Nem		462		39.0862944162		39.0862944162		100						NA		3.9%		NA		17.3%

						Total		1182		100		100								Összesen		100.0%		Összesen		100.0%

				TUTEDOHO

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid		NA		205		17.3434856176		17.3434856176		17.3434856176

						Igen, csak helyi szinten		280		23.6886632826		23.6886632826		41.0321489002

						Igen, mindkét szinten		63		5.3299492386		5.3299492386		46.3620981387

						Igen, országos szinten		26		2.1996615905		2.1996615905		48.5617597293

						Nem		608		51.4382402707		51.4382402707		100

						Total		1182		100		100

				AKKORIS

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid		NA		8		0.6768189509		0.6768189509		0.6768189509

						Csak nagyon kevés kérdésben tartom fontosnak		175		14.8054145516		14.8054145516		15.4822335025				Nagyon fontosnak tartom		27.1573604061

						Fontosnak tartom		594		50.2538071066		50.2538071066		65.7360406091				Fontosnak tartom		50.2538071066

						Kifejezetten károsnak tartom		32		2.7072758037		2.7072758037		68.4433164129				Csak nagyon kevés kérdésben tartom fontosnak		14.8054145516

						Nagyon fontosnak tartom		321		27.1573604061		27.1573604061		95.600676819				Nem tartom fontosnak		2.8764805415

						Nem tartom fontosnak		34		2.8764805415		2.8764805415		98.4771573604				Kifejezetten károsnak tartom		2.7072758037

						Nem tudom megítélni		18		1.5228426396		1.5228426396		100				Nem tudom megítélni		1.5228426396

						Total		1182		100		100						NA		0.6768189509

								Témakörök		Átlag		Std. Dev.

								Genetikailag módosított élelmiszerek fogyasztása		3.3651		1.0501

								Embrión végzett vizsgálatok		3.3165		1.1397

								Genetikai adatok védelme		2.5318		1.1275

								Globális klímaváltozás		3.6454		0.9733

								Internet-szolgáltatás tartalmi kérdései		2.9301		1.0212

								Nyilvánosság és adatvédelem		3.1217		1.0305
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Egyetért azzal, hogy bizonyos kutatások, technológiák hatásairól akkor is fontos beszélgetni a társadalmi szereplõkkel, ha még a tudományon belül is vitatott kérdéseket érintenek?



Munka4

		

						A megjelenés gyakorisága szerint		A megjelenés minősége szerint

				nem szerepelt semmilyen médiumban az elmúlt évben		2.19		2.66

				szerepelt valamilyen médiumban		2.32		2.79
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Milyennek látja a hazai tudományos műhelyek megjelenését a médiában



Munka3

		

				KifeEtika																		KIFETKOM

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Kinek a feladata a tájékoztatás		Válaszadók aránya

				Valid				972		82.2335025381		82.2335025381		82.2335025381										Maguk a kutatók		78.4%

						Etikai kérdésekkel foglalkozók		210		17.7664974619		17.7664974619		100										Tudományos kommunikációs szakemberek		70.5%

						Total		1182		100		100												Újságírók		38.7%

																								Kutatások finanszírozói		22.3%

																								Etikai kérdésekkel foglalkozók		17.8%

				KIFEKUFI																				Társadalomtudósok		14.0%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Politikusok		3.8%

				Valid				918		77.6649746193		77.6649746193		77.6649746193										Egyházak		3.4%

						Kutatások finansz?ozói		1		0.0846023689		0.0846023689		77.7495769882

						Kutatások finanszírozói		263		22.2504230118		22.2504230118		100

						Total		1182		100		100

																								Milyen forrásból tájékozódik más tudományterületek fejlődéséről

																										Válaszadók aránya

				KIFEKORM																				TV		26.7%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Rádió		12.5%

				Valid				999		84.5177664975		84.5177664975		84.5177664975										Napilap		12.5%

						A kormány		183		15.4822335025		15.4822335025		100										Hetilap, magazin		10.9%

						Total		1182		100		100												Internet		64.5%

																								Tudományos, ismeretterjesztő lap		64.2%

																								Rendezvények, előadások		47.5%

																								Beszélgetések az adott terület művelőivel		32.7%

				KiFeUjsiro

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				724		61.2521150592		61.2521150592		61.2521150592

						Újságírók		458		38.7478849408		38.7478849408		100										Milyen forrásból tájékozódnak a laikusok a tudományos kérdésekről

						Total		1182		100		100														Válaszadók aránya

																								TV		94.6%

																								Rádió		54.5%

				KiFePolitik																				Napilap		52.4%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Hetilap, magazin		36.8%

				Valid				1137		96.192893401		96.192893401		96.192893401										Internet		18.4%

						Politikusok		45		3.807106599		3.807106599		100										Tudományos, ismeretterjesztő lap		14.4%

						Total		1182		100		100												Rendezvények, előadások		4.2%

																								Beszélgetések az adott terület művelőivel		7.4%

				KiFeEgyház

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				1142		96.6159052453		96.6159052453		96.6159052453

						Egyházak		40		3.3840947547		3.3840947547		100

						Total		1182		100		100

																								Milyen elõnyökkel járna, ha  tájékozottabbak lennének a laikusok a tudományos fejlõdés kérdéseiben

				KiFeKutató																						Válaszadók aránya

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Segítené a laikusokat saját életükkel kapcsolatban		47.9%

				Valid				255		21.5736040609		21.5736040609		21.5736040609										Képesek lennének saját véleményt alkotni		42.8%

						Maguk a kutatók		927		78.4263959391		78.4263959391		100										A politikusokat és más döntéshozókat is segítené		38.9%

						Total		1182		100		100												A megértés önmagában is fontos		38.5%

																								Kevésbé elleneznének bizonyos kutatásokat		32.9%

																								Több pénzt kapna a tudomány		28.3%

				KiFeTsTud																				Többen választanák a tudományos pályát		19.7%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Jó érzés lenne a kutatóknak		6.7%

				Valid				1016		85.9560067682		85.9560067682		85.9560067682

						Társadalomtudósok		166		14.0439932318		14.0439932318		100

						Total		1182		100		100

				KIFETKOM

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				349		29.5262267343		29.5262267343		29.5262267343

						Tudományos kommunikációs szakemberek		833		70.4737732657		70.4737732657		100

						Total		1182		100		100
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		Közszolgálati TV		Közszolgálati TV		Közszolgálati TV		Közszolgálati TV

		Kereskedelmi TV		Kereskedelmi TV		Kereskedelmi TV		Kereskedelmi TV

		Közszolgálati rádió		Közszolgálati rádió		Közszolgálati rádió		Közszolgálati rádió

		Kereskedelmi rádió		Kereskedelmi rádió		Kereskedelmi rádió		Kereskedelmi rádió

		Országos napilap		Országos napilap		Országos napilap		Országos napilap

		Országos hetilap		Országos hetilap		Országos hetilap		Országos hetilap
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minta

		MINTA

				Szakterülete

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				36		3.0456852792		3.0456852792		3.0456852792						Szakterület		A válaszadók arányában (%)		Köztestületi tagok száma		Köztestületi tagok valós aránya

						Agrártudomány		120		10.152284264		10.152284264		13.1979695431						Agrártudomány		10.2%		1258.0		12.0%

						Biológiai tudományok		128		10.8291032149		10.8291032149		24.027072758						Biológiai tudományok		10.8%		834.0		8.0%

						Filozófia és történettudomány		94		7.9526226734		7.9526226734		31.9796954315						Filozófia és történettudomány		8.0%		1103.0		10.5%

						Fizikai tudományok		76		6.4297800338		6.4297800338		38.4094754653						Fizikai tudományok		6.4%		545.0		5.2%

						Földtudományok		70		5.9221658206		5.9221658206		44.331641286						Földtudományok		5.9%		485.0		4.6%

						Gazdaság- és jogtudomány		109		9.2216582064		9.2216582064		53.5532994924						Gazdaság- és jogtudomány		9.2%		1267.0		12.1%

						Kémiai tudományok		144		12.1827411168		12.1827411168		65.7360406091						Kémiai tudományok		12.2%		1221.0		11.7%

						M?szaki tudományok		123		10.4060913706		10.4060913706		76.1421319797						Műszaki tudományok		10.4%		972.0		9.3%

						Matematika		61		5.1607445008		5.1607445008		81.3028764805						Matematika		5.2%		416.0		4.0%

						Nyelv- és irodalomtudomány		64		5.4145516074		5.4145516074		86.717428088						Nyelv- és irodalomtudomány		5.4%		693.0		6.6%

						Orvostudomány		157		13.282571912		13.282571912		100						Orvostudomány		13.3%		1684.0		16.1%

						Total		1182		100		100								NA		3.0%

																				Összesen		100.0%		10478.0		100.0%

				KUTTEV

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent						Szakterület		A válaszadók arányában (minta)		A köztestületi tagok valós arányában

				Valid				8		0.6768189509		0.6768189509		0.6768189509						Agrártudomány		10.2%		12.0%

						Alapkutatás		593		50.1692047377		50.1692047377		50.8460236887						Biológiai tudományok		10.8%		8.0%

						Alkalmazott kutatás		549		46.4467005076		46.4467005076		97.2927241963						Filozófia és történettudomány		8.0%		10.5%

						Kísérleti fejlesztés		32		2.7072758037		2.7072758037		100						Fizikai tudományok		6.4%		5.2%

						Total		1182		100		100								Földtudományok		5.9%		4.6%

																				Gazdaság- és jogtudomány		9.2%		12.1%

																				Kémiai tudományok		12.2%		11.7%

																				Műszaki tudományok		10.4%		9.3%

																				Matematika		5.2%		4.0%

																				Nyelv- és irodalomtudomány		5.4%		6.6%

																				Orvostudomány		13.3%		16.1%

																				NA		3.0%

																				Összesen		100.0%		100.0%





minta
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Munka2

		

				TUTEELOK																Tudomány és /vagy technológiapolitikai döntések

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent						Előkészítő szerep		Mintabeli arány		Döntéshozói szerep		Mintabeli arány

				Valid		NA		46		3.8917089679		3.8917089679		3.8917089679						Igen, csak helyi szinten		34.8%		Igen, csak helyi szinten		23.7%

						Igen, csak helyi szinten		411		34.7715736041		34.7715736041		38.6632825719						Igen, mindkét szinten		14.1%		Igen, mindkét szinten		5.3%

						Igen, mindkét szinten		167		14.1285956007		14.1285956007		52.7918781726						Igen, országos szinten		8.1%		Igen, országos szinten		2.2%

						Igen, országos szinten		96		8.1218274112		8.1218274112		60.9137055838						Nem		39.1%		Nem		51.4%

						Nem		462		39.0862944162		39.0862944162		100						NA		3.9%		NA		17.3%

						Total		1182		100		100								Összesen		100.0%		Összesen		100.0%

				TUTEDOHO

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid		NA		205		17.3434856176		17.3434856176		17.3434856176

						Igen, csak helyi szinten		280		23.6886632826		23.6886632826		41.0321489002

						Igen, mindkét szinten		63		5.3299492386		5.3299492386		46.3620981387

						Igen, országos szinten		26		2.1996615905		2.1996615905		48.5617597293

						Nem		608		51.4382402707		51.4382402707		100

						Total		1182		100		100

				AKKORIS

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid		NA		8		0.6768189509		0.6768189509		0.6768189509

						Csak nagyon kevés kérdésben tartom fontosnak		175		14.8054145516		14.8054145516		15.4822335025				Nagyon fontosnak tartom		27.1573604061

						Fontosnak tartom		594		50.2538071066		50.2538071066		65.7360406091				Fontosnak tartom		50.2538071066

						Kifejezetten károsnak tartom		32		2.7072758037		2.7072758037		68.4433164129				Csak nagyon kevés kérdésben tartom fontosnak		14.8054145516

						Nagyon fontosnak tartom		321		27.1573604061		27.1573604061		95.600676819				Nem tartom fontosnak		2.8764805415

						Nem tartom fontosnak		34		2.8764805415		2.8764805415		98.4771573604				Kifejezetten károsnak tartom		2.7072758037

						Nem tudom megítélni		18		1.5228426396		1.5228426396		100				Nem tudom megítélni		1.5228426396

						Total		1182		100		100						NA		0.6768189509

								Témakörök		Átlag		Std. Dev.

								Genetikailag módosított élelmiszerek fogyasztása		3.3651		1.0501

								Embrión végzett vizsgálatok		3.3165		1.1397

								Genetikai adatok védelme		2.5318		1.1275

								Globális klímaváltozás		3.6454		0.9733

								Internet-szolgáltatás tartalmi kérdései		2.9301		1.0212

								Nyilvánosság és adatvédelem		3.1217		1.0305
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Egyetért azzal, hogy bizonyos kutatások, technológiák hatásairól akkor is fontos beszélgetni a társadalmi szereplõkkel, ha még a tudományon belül is vitatott kérdéseket érintenek?



Munka4

		

						A megjelenés gyakorisága szerint		A megjelenés minősége szerint

				nem szerepelt semmilyen médiumban az elmúlt évben		2.19		2.66

				szerepelt valamilyen médiumban		2.32		2.79

						Médiaszereplés az elmúlt évben

						sosem		1-2 alkalommal		3-4 alkalommal		Több mint 4 alkalommal

				Közszolgálati TV		78%		17%		3%		1%

				Kereskedelmi TV		88%		9%		2%		1%

				Közszolgálati rádió		83%		13%		2%		2%

				Kereskedelmi rádió		91%		6%		2%		2%

				Országos napilap		85%		10%		3%		2%

				Országos hetilap		82%		13%		3%		3%

				Ismeretterjesztő lap		75%		16%		5%		4%

				Regionális médiumok együtt		73%		19%		4%		4%
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nem szerepelt semmilyen médiumban az elmúlt évben

szerepelt valamilyen médiumban

Milyennek látja a hazai tudományos műhelyek megjelenését a médiában
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sosem

1-2 alkalommal

3-4 alkalommal

Több mint 4 alkalommal

Médiaszereplés az elmúlt évben
bázis: teljes minta



		

				KifeEtika																		KIFETKOM

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Kinek a feladata a tájékoztatás		Válaszadók aránya

				Valid				972		82.2335025381		82.2335025381		82.2335025381										Maguk a kutatók		78.4%

						Etikai kérdésekkel foglalkozók		210		17.7664974619		17.7664974619		100										Tudományos kommunikációs szakemberek		70.5%

						Total		1182		100		100												Újságírók		38.7%

																								Kutatások finanszírozói		22.3%

																								Etikai kérdésekkel foglalkozók		17.8%

				KIFEKUFI																				Társadalomtudósok		14.0%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Politikusok		3.8%

				Valid				918		77.6649746193		77.6649746193		77.6649746193										Egyházak		3.4%

						Kutatások finansz?ozói		1		0.0846023689		0.0846023689		77.7495769882

						Kutatások finanszírozói		263		22.2504230118		22.2504230118		100

						Total		1182		100		100

																								Milyen forrásból tájékozódik más tudományterületek fejlődéséről

																										Válaszadók aránya

				KIFEKORM																				TV		26.7%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Rádió		12.5%

				Valid				999		84.5177664975		84.5177664975		84.5177664975										Napilap		12.5%

						A kormány		183		15.4822335025		15.4822335025		100										Hetilap, magazin		10.9%

						Total		1182		100		100												Internet		64.5%

																								Tudományos, ismeretterjesztő lap		64.2%

																								Rendezvények, előadások		47.5%

																								Beszélgetések az adott terület művelőivel		32.7%

				KiFeUjsiro

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				724		61.2521150592		61.2521150592		61.2521150592

						Újságírók		458		38.7478849408		38.7478849408		100										Milyen forrásból tájékozódnak a laikusok a tudományos kérdésekről

						Total		1182		100		100														Válaszadók aránya

																								TV		94.6%

																								Rádió		54.5%

				KiFePolitik																				Napilap		52.4%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Hetilap, magazin		36.8%

				Valid				1137		96.192893401		96.192893401		96.192893401										Internet		18.4%

						Politikusok		45		3.807106599		3.807106599		100										Tudományos, ismeretterjesztő lap		14.4%

						Total		1182		100		100												Rendezvények, előadások		4.2%

																								Beszélgetések az adott terület művelőivel		7.4%

				KiFeEgyház

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				1142		96.6159052453		96.6159052453		96.6159052453

						Egyházak		40		3.3840947547		3.3840947547		100

						Total		1182		100		100

																								Milyen elõnyökkel járna, ha  tájékozottabbak lennének a laikusok a tudományos fejlõdés kérdéseiben

				KiFeKutató																						Válaszadók aránya

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Segítené a laikusokat saját életükkel kapcsolatban		47.9%

				Valid				255		21.5736040609		21.5736040609		21.5736040609										Képesek lennének saját véleményt alkotni		42.8%

						Maguk a kutatók		927		78.4263959391		78.4263959391		100										A politikusokat és más döntéshozókat is segítené		38.9%

						Total		1182		100		100												A megértés önmagában is fontos		38.5%

																								Kevésbé elleneznének bizonyos kutatásokat		32.9%

																								Több pénzt kapna a tudomány		28.3%

				KiFeTsTud																				Többen választanák a tudományos pályát		19.7%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Jó érzés lenne a kutatóknak		6.7%

				Valid				1016		85.9560067682		85.9560067682		85.9560067682

						Társadalomtudósok		166		14.0439932318		14.0439932318		100

						Total		1182		100		100

				KIFETKOM

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				349		29.5262267343		29.5262267343		29.5262267343

						Tudományos kommunikációs szakemberek		833		70.4737732657		70.4737732657		100

						Total		1182		100		100
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		MINTA

				Szakterülete

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				36		3.0456852792		3.0456852792		3.0456852792						Szakterület		A válaszadók arányában (%)		Köztestületi tagok száma		Köztestületi tagok valós aránya

						Agrártudomány		120		10.152284264		10.152284264		13.1979695431						Agrártudomány		10.2%		1258.0		12.0%

						Biológiai tudományok		128		10.8291032149		10.8291032149		24.027072758						Biológiai tudományok		10.8%		834.0		8.0%

						Filozófia és történettudomány		94		7.9526226734		7.9526226734		31.9796954315						Filozófia és történettudomány		8.0%		1103.0		10.5%

						Fizikai tudományok		76		6.4297800338		6.4297800338		38.4094754653						Fizikai tudományok		6.4%		545.0		5.2%

						Földtudományok		70		5.9221658206		5.9221658206		44.331641286						Földtudományok		5.9%		485.0		4.6%

						Gazdaság- és jogtudomány		109		9.2216582064		9.2216582064		53.5532994924						Gazdaság- és jogtudomány		9.2%		1267.0		12.1%

						Kémiai tudományok		144		12.1827411168		12.1827411168		65.7360406091						Kémiai tudományok		12.2%		1221.0		11.7%

						M?szaki tudományok		123		10.4060913706		10.4060913706		76.1421319797						Műszaki tudományok		10.4%		972.0		9.3%

						Matematika		61		5.1607445008		5.1607445008		81.3028764805						Matematika		5.2%		416.0		4.0%

						Nyelv- és irodalomtudomány		64		5.4145516074		5.4145516074		86.717428088						Nyelv- és irodalomtudomány		5.4%		693.0		6.6%

						Orvostudomány		157		13.282571912		13.282571912		100						Orvostudomány		13.3%		1684.0		16.1%

						Total		1182		100		100								NA		3.0%

																				Összesen		100.0%		10478.0		100.0%

				KUTTEV

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent						Szakterület		A válaszadók arányában (minta)		A köztestületi tagok valós arányában

				Valid				8		0.6768189509		0.6768189509		0.6768189509						Agrártudomány		10.2%		12.0%

						Alapkutatás		593		50.1692047377		50.1692047377		50.8460236887						Biológiai tudományok		10.8%		8.0%

						Alkalmazott kutatás		549		46.4467005076		46.4467005076		97.2927241963						Filozófia és történettudomány		8.0%		10.5%

						Kísérleti fejlesztés		32		2.7072758037		2.7072758037		100						Fizikai tudományok		6.4%		5.2%

						Total		1182		100		100								Földtudományok		5.9%		4.6%

																				Gazdaság- és jogtudomány		9.2%		12.1%

																				Kémiai tudományok		12.2%		11.7%

																				Műszaki tudományok		10.4%		9.3%

																				Matematika		5.2%		4.0%

																				Nyelv- és irodalomtudomány		5.4%		6.6%

																				Orvostudomány		13.3%		16.1%

																				NA		3.0%

																				Összesen		100.0%		100.0%
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Munka2

		

				TUTEELOK																Tudomány és /vagy technológiapolitikai döntések

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent						Előkészítő szerep		Mintabeli arány		Döntéshozói szerep		Mintabeli arány

				Valid		NA		46		3.8917089679		3.8917089679		3.8917089679						Igen, csak helyi szinten		34.8%		Igen, csak helyi szinten		23.7%

						Igen, csak helyi szinten		411		34.7715736041		34.7715736041		38.6632825719						Igen, mindkét szinten		14.1%		Igen, mindkét szinten		5.3%

						Igen, mindkét szinten		167		14.1285956007		14.1285956007		52.7918781726						Igen, országos szinten		8.1%		Igen, országos szinten		2.2%

						Igen, országos szinten		96		8.1218274112		8.1218274112		60.9137055838						Nem		39.1%		Nem		51.4%

						Nem		462		39.0862944162		39.0862944162		100						NA		3.9%		NA		17.3%

						Total		1182		100		100								Összesen		100.0%		Összesen		100.0%

				TUTEDOHO

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid		NA		205		17.3434856176		17.3434856176		17.3434856176

						Igen, csak helyi szinten		280		23.6886632826		23.6886632826		41.0321489002

						Igen, mindkét szinten		63		5.3299492386		5.3299492386		46.3620981387

						Igen, országos szinten		26		2.1996615905		2.1996615905		48.5617597293

						Nem		608		51.4382402707		51.4382402707		100

						Total		1182		100		100

				AKKORIS

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid		NA		8		0.6768189509		0.6768189509		0.6768189509

						Csak nagyon kevés kérdésben tartom fontosnak		175		14.8054145516		14.8054145516		15.4822335025				Nagyon fontosnak tartom		27.1573604061

						Fontosnak tartom		594		50.2538071066		50.2538071066		65.7360406091				Fontosnak tartom		50.2538071066

						Kifejezetten károsnak tartom		32		2.7072758037		2.7072758037		68.4433164129				Csak nagyon kevés kérdésben tartom fontosnak		14.8054145516

						Nagyon fontosnak tartom		321		27.1573604061		27.1573604061		95.600676819				Nem tartom fontosnak		2.8764805415

						Nem tartom fontosnak		34		2.8764805415		2.8764805415		98.4771573604				Kifejezetten károsnak tartom		2.7072758037

						Nem tudom megítélni		18		1.5228426396		1.5228426396		100				Nem tudom megítélni		1.5228426396

						Total		1182		100		100						NA		0.6768189509

								Témakörök		Átlag		Std. Dev.

								Genetikailag módosított élelmiszerek fogyasztása		3.3651		1.0501

								Embrión végzett vizsgálatok		3.3165		1.1397

								Genetikai adatok védelme		2.5318		1.1275

								Globális klímaváltozás		3.6454		0.9733

								Internet-szolgáltatás tartalmi kérdései		2.9301		1.0212

								Nyilvánosság és adatvédelem		3.1217		1.0305
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Egyetért azzal, hogy bizonyos kutatások, technológiák hatásairól akkor is fontos beszélgetni a társadalmi szereplõkkel, ha még a tudományon belül is vitatott kérdéseket érintenek?
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						A megjelenés gyakorisága szerint		A megjelenés minősége szerint

				nem szerepelt semmilyen médiumban az elmúlt évben		2.19		2.66

				szerepelt valamilyen médiumban		2.32		2.79

						Médiaszereplés az elmúlt évben

						sosem		1-2 alkalommal		3-4 alkalommal		Több mint 4 alkalommal

				Közszolgálati TV		78%		17%		3%		1%

				Kereskedelmi TV		88%		9%		2%		1%

				Közszolgálati rádió		83%		13%		2%		2%

				Kereskedelmi rádió		91%		6%		2%		2%												146

				Országos napilap		85%		10%		3%		2%												1181		0.1236240474

				Országos hetilap		82%		13%		3%		3%

				Ismeretterjesztő lap		75%		16%		5%		4%

				Regionális médiumok együtt		73%		19%		4%		4%

								Kiben bíznak leginkább a laikusok

								újságírók		18%

								költségvetésből finanszírozott kutatók		39%

								ipari kutatók		3%

								civil szervezeteknek dolgozó kutatók		18%

								kormány tanácsadó szervei		1%

								egyéb		4%

								egyikben se		6%

								NT		10%
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nem szerepelt semmilyen médiumban az elmúlt évben

szerepelt valamilyen médiumban

Milyennek látja a hazai tudományos műhelyek megjelenését a médiában
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sosem

1-2 alkalommal

3-4 alkalommal

Több mint 4 alkalommal

Médiaszereplés az elmúlt évben
bázis: teljes minta



		



Mit gondol, kiben bíznak meg leginkább a laikusok
a válaszadók százalékában



		

				KifeEtika																		KIFETKOM

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Kinek a feladata a tájékoztatás		Válaszadók aránya

				Valid				972		82.2335025381		82.2335025381		82.2335025381										Maguk a kutatók		78.4%

						Etikai kérdésekkel foglalkozók		210		17.7664974619		17.7664974619		100										Tudományos kommunikációs szakemberek		70.5%

						Total		1182		100		100												Újságírók		38.7%

																								Kutatások finanszírozói		22.3%

																								Etikai kérdésekkel foglalkozók		17.8%

				KIFEKUFI																				Társadalomtudósok		14.0%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Politikusok		3.8%

				Valid				918		77.6649746193		77.6649746193		77.6649746193										Egyházak		3.4%

						Kutatások finansz?ozói		1		0.0846023689		0.0846023689		77.7495769882

						Kutatások finanszírozói		263		22.2504230118		22.2504230118		100

						Total		1182		100		100

																								Milyen forrásból tájékozódik más tudományterületek fejlődéséről

																										Válaszadók aránya

				KIFEKORM																				TV		26.7%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Rádió		12.5%

				Valid				999		84.5177664975		84.5177664975		84.5177664975										Napilap		12.5%

						A kormány		183		15.4822335025		15.4822335025		100										Hetilap, magazin		10.9%

						Total		1182		100		100												Internet		64.5%

																								Tudományos, ismeretterjesztő lap		64.2%

																								Rendezvények, előadások		47.5%

																								Beszélgetések az adott terület művelőivel		32.7%

				KiFeUjsiro

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				724		61.2521150592		61.2521150592		61.2521150592

						Újságírók		458		38.7478849408		38.7478849408		100										Milyen forrásból tájékozódnak a laikusok a tudományos kérdésekről

						Total		1182		100		100														Válaszadók aránya

																								TV		94.6%

																								Rádió		54.5%

				KiFePolitik																				Napilap		52.4%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Hetilap, magazin		36.8%

				Valid				1137		96.192893401		96.192893401		96.192893401										Internet		18.4%

						Politikusok		45		3.807106599		3.807106599		100										Tudományos, ismeretterjesztő lap		14.4%

						Total		1182		100		100												Rendezvények, előadások		4.2%

																								Beszélgetések az adott terület művelőivel		7.4%

				KiFeEgyház

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				1142		96.6159052453		96.6159052453		96.6159052453

						Egyházak		40		3.3840947547		3.3840947547		100

						Total		1182		100		100

																								Milyen elõnyökkel járna, ha  tájékozottabbak lennének a laikusok a tudományos fejlõdés kérdéseiben

				KiFeKutató																						Válaszadók aránya

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Segítené a laikusokat saját életükkel kapcsolatban		47.9%

				Valid				255		21.5736040609		21.5736040609		21.5736040609										Képesek lennének saját véleményt alkotni		42.8%

						Maguk a kutatók		927		78.4263959391		78.4263959391		100										A politikusokat és más döntéshozókat is segítené		38.9%

						Total		1182		100		100												A megértés önmagában is fontos		38.5%

																								Kevésbé elleneznének bizonyos kutatásokat		32.9%

																								Több pénzt kapna a tudomány		28.3%

				KiFeTsTud																				Többen választanák a tudományos pályát		19.7%

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent										Jó érzés lenne a kutatóknak		6.7%

				Valid				1016		85.9560067682		85.9560067682		85.9560067682

						Társadalomtudósok		166		14.0439932318		14.0439932318		100

						Total		1182		100		100

				KIFETKOM

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				349		29.5262267343		29.5262267343		29.5262267343

						Tudományos kommunikációs szakemberek		833		70.4737732657		70.4737732657		100

						Total		1182		100		100
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		MINTA

				Szakterülete

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid				36		3.0456852792		3.0456852792		3.0456852792						Szakterület		A válaszadók arányában (%)		Köztestületi tagok száma		Köztestületi tagok valós aránya

						Agrártudomány		120		10.152284264		10.152284264		13.1979695431						Agrártudomány		10.2%		1258.0		12.0%

						Biológiai tudományok		128		10.8291032149		10.8291032149		24.027072758						Biológiai tudományok		10.8%		834.0		8.0%

						Filozófia és történettudomány		94		7.9526226734		7.9526226734		31.9796954315						Filozófia és történettudomány		8.0%		1103.0		10.5%

						Fizikai tudományok		76		6.4297800338		6.4297800338		38.4094754653						Fizikai tudományok		6.4%		545.0		5.2%

						Földtudományok		70		5.9221658206		5.9221658206		44.331641286						Földtudományok		5.9%		485.0		4.6%

						Gazdaság- és jogtudomány		109		9.2216582064		9.2216582064		53.5532994924						Gazdaság- és jogtudomány		9.2%		1267.0		12.1%

						Kémiai tudományok		144		12.1827411168		12.1827411168		65.7360406091						Kémiai tudományok		12.2%		1221.0		11.7%

						M?szaki tudományok		123		10.4060913706		10.4060913706		76.1421319797						Műszaki tudományok		10.4%		972.0		9.3%

						Matematika		61		5.1607445008		5.1607445008		81.3028764805						Matematika		5.2%		416.0		4.0%

						Nyelv- és irodalomtudomány		64		5.4145516074		5.4145516074		86.717428088						Nyelv- és irodalomtudomány		5.4%		693.0		6.6%

						Orvostudomány		157		13.282571912		13.282571912		100						Orvostudomány		13.3%		1684.0		16.1%

						Total		1182		100		100								NA		3.0%

																				Összesen		100.0%		10478.0		100.0%

				KUTTEV

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent						Szakterület		A válaszadók arányában (minta)		A köztestületi tagok valós arányában

				Valid				8		0.6768189509		0.6768189509		0.6768189509						Agrártudomány		10.2%		12.0%

						Alapkutatás		593		50.1692047377		50.1692047377		50.8460236887						Biológiai tudományok		10.8%		8.0%

						Alkalmazott kutatás		549		46.4467005076		46.4467005076		97.2927241963						Filozófia és történettudomány		8.0%		10.5%

						Kísérleti fejlesztés		32		2.7072758037		2.7072758037		100						Fizikai tudományok		6.4%		5.2%

						Total		1182		100		100								Földtudományok		5.9%		4.6%

																				Gazdaság- és jogtudomány		9.2%		12.1%

																				Kémiai tudományok		12.2%		11.7%

																				Műszaki tudományok		10.4%		9.3%

																				Matematika		5.2%		4.0%

																				Nyelv- és irodalomtudomány		5.4%		6.6%

																				Orvostudomány		13.3%		16.1%

																				NA		3.0%

																				Összesen		100.0%		100.0%





minta

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0



NA

Agrártudomány

Biológiai tudományok

Filozófia és történettudomány

Fizikai tudományok

Földtudományok

Gazdaság- és jogtudomány

Kémiai tudományok

Műszaki tudományok

Matematika

Nyelv- és irodalomtudomány

Orvostudomány



Munka2

		

				TUTEELOK																Tudomány és /vagy technológiapolitikai döntések

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent						Előkészítő szerep		Mintabeli arány		Döntéshozói szerep		Mintabeli arány

				Valid		NA		46		3.8917089679		3.8917089679		3.8917089679						Igen, csak helyi szinten		34.8%		Igen, csak helyi szinten		23.7%

						Igen, csak helyi szinten		411		34.7715736041		34.7715736041		38.6632825719						Igen, mindkét szinten		14.1%		Igen, mindkét szinten		5.3%

						Igen, mindkét szinten		167		14.1285956007		14.1285956007		52.7918781726						Igen, országos szinten		8.1%		Igen, országos szinten		2.2%

						Igen, országos szinten		96		8.1218274112		8.1218274112		60.9137055838						Nem		39.1%		Nem		51.4%

						Nem		462		39.0862944162		39.0862944162		100						NA		3.9%		NA		17.3%

						Total		1182		100		100								Összesen		100.0%		Összesen		100.0%

				TUTEDOHO

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid		NA		205		17.3434856176		17.3434856176		17.3434856176

						Igen, csak helyi szinten		280		23.6886632826		23.6886632826		41.0321489002

						Igen, mindkét szinten		63		5.3299492386		5.3299492386		46.3620981387

						Igen, országos szinten		26		2.1996615905		2.1996615905		48.5617597293

						Nem		608		51.4382402707		51.4382402707		100

						Total		1182		100		100

				AKKORIS

								Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

				Valid		NA		8		0.6768189509		0.6768189509		0.6768189509

						Csak nagyon kevés kérdésben tartom fontosnak		175		14.8054145516		14.8054145516		15.4822335025				Nagyon fontosnak tartom		27.1573604061

						Fontosnak tartom		594		50.2538071066		50.2538071066		65.7360406091				Fontosnak tartom		50.2538071066

						Kifejezetten károsnak tartom		32		2.7072758037		2.7072758037		68.4433164129				Csak nagyon kevés kérdésben tartom fontosnak		14.8054145516

						Nagyon fontosnak tartom		321		27.1573604061		27.1573604061		95.600676819				Nem tartom fontosnak		2.8764805415

						Nem tartom fontosnak		34		2.8764805415		2.8764805415		98.4771573604				Kifejezetten károsnak tartom		2.7072758037

						Nem tudom megítélni		18		1.5228426396		1.5228426396		100				Nem tudom megítélni		1.5228426396

						Total		1182		100		100						NA		0.6768189509
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