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Muhibaperek biroi szemmel

Dr. Saghy Maria az orvos felelossegerol

Dr. Saghy Maria 14 éves koratol bironak
kesziilt, igy kesobb jogi diplomat szer-
zett. 1986 augusztus 1-je ota hirokent
dolgozott a PKKB-n, ahol csoport-
vezeto-helyettesi beosztast kapott,
majd 2000-tol a Legfelsobb Birdsagra
keriilt folrendeléssel. 2001. aprilis 1-
jetol eloado biro. 2003. majus 1-jétol a
Févarosi [télgtabla Polgari Kollégiuma
tanacselnoke. Biroi gyakorlata elsd
eveben kapott orvosi feleldssegbiztosi-
tasi iigyet, amely a felperes kartérite-
sevel zarult. Azota is folyamatosan fog-
lalkozik miihibaperekkel.

r. Saghy Maria szerint annak nincs jelentésége,
hogy biroként statisztikat vezessen a felelésség-
biztositasi perek kimenetelérél, hiszen nem az
alapjan hozza meg dontését, hogy korabban ha-
sonlo esetben hogyan délt el az igy - bar figye-
lembe veszi a kialakult biroi gyakorlatot -, ha-
nem mindig az adott korilményeket mérlegeli.

- Mi lehet az oka az orvosi miihibaperek sza-
porodasanak?

- A személyiségi jog védelme el6térbe ker(lt,
ezért az orvosi tevékenységek soran is egyre
nyilvanvalobba valtak a betegek jogai. A folya-
mat (dvozolhetd, hiszen az egészségikrél, az
életlikrdl van szd. Mivel ez mara a napi kommu-
nikacio része lett, és a média is gyakran foglal-
kozik e témaval, ennek kovetkeztében a bete-
gek egyre tajékozottabbak. Gyakran egymasnak
adjak az otleteket, hogyan perelheté be a kor-
haz, az orvos, mikozben husz évvel ezel6tt meg
eszikbe sem jutott volna.

- Milyen orvosi szakmak esetében emelkedett
az utobbi idészakban a mihibaperek szama?
- A szillések terén ugrasszerlien megnétt a pe-
rek szama. Pedig bizonyara régebben is el6for-
dultak kilonbdz6 problémak, s6t ugy gondo-
lom, manapsag kevesebb tévedés torténik, hi-
szen gyakoribbak a vizsgalatok és egyre fejlet-
tebbek a diagnosztikai eszkozok. Vidéken
egyébként még ma is kevesebb karosult fordul
Ugyvedhez.

- Orvosi kérokben az a biralat éri az (igyvéde-
ket, hogy gerjesztik a miihibapereket.
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- Tény, hogy rengeteg Ugyvéd dolgozik, akik ke-
resik az Uj lehetéségeket. Korabban kozllik so-
kan a gépjarmibalesetekre specializalodtak. Az
igazsagszolgéltatdsnak azonban nem feladata
ezt vizsgalni, csak azzal foglalkozhat, hogy vala-
ki ténylegesen kart szenvedett-e, s ellenében jo-
gosan kivan-e kartéritéshez jutni. Régen az volt
a koztudatban, hogy nem lehet orvosokkal
szemben pert nyerni, manapsag viszont meg-
délni latszik ez a nézet.

— Miként lehet egytittmiikodni az orvosokkal a
perek folyaman?

- Az orvosok szamos esetben nem latjak at a
kartéritéshez vezetd teljes folyamatot. Példaul
egy orvos megmentette egy hozza kerld kisma-
ma életét Ugy, hogy kozben a beteg egyes szer-
veit el kellett tavolitania. Ez a szakember nem
értette, miért kell neki a birdsag elétt megjelen-
nie, hiszen 6 egy életmentd beavatkozast vég-
zett. A paciens valsagos allapota azonban tébb
orvos korabbi mulasztéasa nélkil nem kovetke-
zett volna be. Tapasztalataim szerint az orvosok
a birora gyakran ,ellenségként” tekintenek. Ne-
hezen fogadjak el, hogy egy par perces vagy né-

hany oras mUveletet a birésag honapokig vizs-
gal. Pedig bizonyos eljarasi szabalyok alapjan
nekink ,kutakodnunk” kell. Ezért jo lenne tu-
domasul venni: a birénak ez a dolga, nem ha-
ragszik az orvosra és nem akar neki rosszat.
Ahogyan az orvos annak a hatalomnak a birto-
kosa, hogy megovja a betegek egészségeét, a bi-
ronak a tarsadalom a déntés hatalmat adta.
Egyébként az is el6fordul, hogy mulaszt ugyan
az orvos, de nem keletkezik kar, ekkor az eset-
nek jogi kovetkezményei sincsenek.

— Hogyan értékeli a birésag a diagnosztikai té-
vedéseket?
- Az eseteket az orvosszakertdi vélemények sze-
rint killon lehet bontani szubjektiv, illetve objek-
tiv diagnosztikai tévedésre. Feltételezem, hogy
a szakerték szubjektiv tévedésen a hianyos
szakmai tudast, a nem kell¢ odafigyelést, a ha-
nyagsagot értik, vagyis barmely, az orvos sze-
mélye altal okozott hibat, példaul hogy nem is-
merte fel a betegséget. Objektiv tévedésen pe-
dig azt érthetik, hogy az elvaltozas természettu-
domanyos eszkozokkel fel nem ismerhetd. A di-
agnosztikai tévedés dnmagaban nem, kizarolag
akkor adhat kartéritésre

alapot, ha azért tévedett az
orvos, mert elmulasztott
egy szlkseéges vizsgalatot,
illetve egy tlinetet vagy va-
lamely figyelmeztetd jelet,
amelyet észre kellett volna
vennie - ha jo szakember.
Marpedig vele szemben
mindig az a tarsadalom el-
varasa, hogy kivalo orvos
legyen. A beteget nem az
érdekli, hogy orvosa mi-
lyen eredményeket ért el
korébbi tanulmanyai so-
ran. A tarsadalom elvarasa
iranyukban  kilonleges:
senki mastol nem kivan-
juk, hogy gydgyitson meg
bennlinket, adja vissza az
egészséglinket, oOvia meg
az életlinket. Amennyiben
a szakérté elmarasztalja
az orvost azért, mert nem
tett semmit a baj elkertilé-
se érdekében, akkor élethe
Iép az altalanos kartéritési
szabaly: aki masnak kart
okoz, koteles azt megtérite-
ni. Ez aldl csak ugy mente-




stlhet, ha ki tudja menteni magat. A fészabaly
az, hogy akkor menti ki magat, ha ugy jart el,
ahogy az altaldban elvarhatd. Az orvostol elvar-
hatd, mivel az ember személyiségének egyik
legfébb értéke, az egészsége van rabizva, hogy
azzal ugy foglalkozzon, mintha a sajatjarol len-
ne sz6. Ha a jogszabaly konkrétan nem is igy
lenne megfogalmaznva, hogy a ,legnagyobb
gondossaggal” jarjon el, akkor is az lenne a
gyakorlat, hogy az orvos igenis mindent tegyen
meg paciense érdekében. Kartéritési feleléssé-
ge ugyanis mindenkinek van: az lgyvédnek, a
vallalkozonak stb. Egy susztertdl annyit varunk
el, hogy jo cipét készitsen, de - a fent elmon-
dottak alapjan - nagysagrendekkel magasabb
elvarasunk van egy orvossal szemben. Egy or-
vosnak, amikor elkezdi az egyetemet, ezzel tisz-
taban kell lennie.

— Milyen elvek vezérlik a birdsagokat a nem
vagyoni kartéritési 0sszegek nagysaganak
meghatarozasakor?

- Az el6z6 rendszerben hianyzott a nem vagyoni
kartérités fogalma, mert azt kapitalista csoke-
vénynek tartottak. Az intézményrendszer vissza-
hozatalat kovetéen a Legfelsébb Birosag megfo-
galmazta a nem vagyoni kartérités feltételeit,
késébb ezt torolték, majd az Alkotmanybirésag
vizsgalta meg, hogyan lenne célszer(i aranyosi-
tani az itéleteket. Megallapitast nyert, hogy a
nem vagyoni kartérités a személyiség védelme
miatt szilkséges. Konkrét, egzakt meghataroza-
sa azért rendkivil nehéz, mert a kartéritést
ugyan nem vagyoniként emlitjik - bar mas mo-
don is elképzelhetd lenne -, mértéket mégis
pénzben tudjuk leginkabb kifejezni. Az Alkot-

manybirdsag a kartérités dsszegének kialakita-
sat a birdk elhivatottsagara, mértéktartasara
bizta. Ahogyan értéktelenedik a pénz, Ugy emel-
kedik a kartérités dsszege. Neklnk elsésorban
a karesemény mértékét, a korabbi életkorilme-
nyek megvaltozasat kell mérlegelni.

- Lat-e esélyt arra, hogy a jovében a felelds-
ségbiztositas kartéritési 6sszege maximalizal-
hato legyen?

- Nem, mert ennek nincs alkotmanyos alapja.
Hiszen miért esne mas megitélés ala az orvos
mulasztasa miatt karosult beteg, mint példaul
a kozlekedési baleset sériltje vagy egy blincse-
lekmény aldozata, illetve az, akinek megsértet-
ték a jo hirnevét? A felsorolt teriileteken sincs
maximalizalva a nem vagyoni kartérités dssze-
ge. Amennyiben valamely jogszabaly altalano-
san kimondana, hogy a nem vagyoni kartérités
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meértéke egy konkrét dsszegnél nagyobb nem
lehet, akkor ezt természetesen a felel6sségbiz-
tositas esetére is alkalmazni kellene. A birosag
igyekszik bizonyos mértékletességet tanusitani,
a megitélt 6sszeg hatara nem a csillagos ég. A
karosult vagy a hozzatartozoja ugyanakkor azt
vizsgalja, mennyit ér egy élet. Osszefoglalva te-
hat, ennek az intézményrendszernek a nehéz-
ségét az adja, hogy a nem vagyoni kartérités
ugyan pénzbeli 6sszeg, de mégsem egy pénz-
ben mérhetd dolog kompenzaldsara szolgal.

- A perek elhuzoddsanak elkeriilése érdekeé-
ben tud-e valamit tenni a birosag? Hiszen en-
nek komoly anyagi vonzata is lehet (példaul a
kamatkovetelés nagysaga fligg a per elhtzo-
dasatol).

- Nem. Egy bir6 szaméara sokszor 250-300
Ugyet szignalnak ki. A felelésségbiztositasi
Ugyek tipusat tekintve nem kivannak tulzottan
sok bizonyitast. Jelenleg mar az orvosszakérték
is megfeleld idében adjak a véleményezést. Per-
sze eléfordul, hogy erre azutan maganszakvéle-
ményt kér az egyik fél, de ezek viszonylag gyor-
san zajlanak. Néhany hénappal meghosszab-
bodik az (igymenet, amennyiben Ujabb szakér-
téket szlkséges meghallgatni, illetve a
felllvélemények miatt az Egészségiigyi Tudo-
manyos Tanacs lgazsaglgyi Bizottsagat (ETT
IB) kell kirendelni. Ha tehat az tigy ugy kivanja
meg, akkor sajnos valéban elhuzdédhat, de hat
kilfoldon is ugyanez a gyakorlat.

— Miként értékeli a birdsagi eljaras soran a fe-
lel6sségbiztositd szerepét (segiti vagy hatral-
tatja az eljarast)?
- Olyan esetek is el6fordulnak, ahol kizarélag a
feleldsségbiztosito jar el. Minden (igyben lehe-
tésége van részt venni beavatkozoként annak,
akinek jogi érdeke flizédik a per kimeneteléhez.
A felelésségbiztositonak természetesen az a jo-
gi érdeke, hogy neki kell fizetnie. Bizonyos mo-
don kotédik a tamogatott félhez, esetlinkben az
alpereshez. Amennyiben a beavatkozd felleb-
bez, de az alperes ugy nyilatkozik, hogy nem ki-
van fellebbezni, akkor a felel6sségbiztosito fel-
lebbezése nem lehet hatalyos.
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